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0. 本稿の 関心
一 般 に , ｢ し か し｣ や ｢で も｣ や ｢ だが｣ な どの 接続詞は , 《逆接≫ の 接続詞で あると説明さ
れ る｡ ま た , 節 と節 の 接続 に関わ る助詞類も, そ の意味用法に つ い て , や は り , 《逆接》 な ど
の 用語が用い られ る ことが ある ｡ こ の 場合, 《逆接》 は , 《順接≫ と対をなす概念とし て 用 い ら











春 に な っ た ｡ しか し , ま だ寒 い ｡
姉 は成績優秀だ ｡ し か し, 僕 はそれ ほ ど優等生で はな い ｡
圭介 は よく 欠席する ｡ し か し, 浩志 は毎回出席して い る ｡
こ の種 の ｢ しか し｣の用法は, 《逆接≫ と扱われ る の が普通で あるが , 論理 関係上は はた し
て 同 一 だ ろ うか ｡ ま た , 逆接と言われる用法と し て記述する こ とが , 合 理的な の だ ろうか ｡ 本
稿で は , 《逆接≫ が いか なる概念と して 定義さ れ て い るか , ま た , 《逆接》 を以 て ｢ しか し｣ の
ごと き接続詞の た ぐ い を記述し , 分析す る こ とが妥当なの か , さ ら に , 妥当 で な い とすれ ば,
どの よう に記述 し, 分析 し て行く べ きな の か , に つ い て 順次検討して い く こと とする ｡
接続が , 先行する節や文の 内容と後続の 節や文の 内容を関係づ ける機能 を有 して い る の で あ
れば , こ れ は統語論で扱 い うる もの で は なく , 語用 論的な分析を必要とするも の で ある こ と ば
十分考えられ る｡ 統語論 は文の 内部要素の 関連を扱う も の で あるが , 語用論は文以上の 単位と
文以上の 単位との 関連を扱う も の で あ り , 接続詞が intr a-sente ntial な要素で は なく , inte r-
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s e nte ntial な, あ る い はinter-te xtu al な要素で ある以上, 接続と い う現象は , 語用論的な観点
か ら分析するこ と で 初 め て 有効な分析と なると考え る べ き で ある ｡ こ れ ま で は, 文章論の観点
や文章読解と い う観点か ら, 接続の あり方を考え るも の が 中心 で , そ の な か で は, 文 よりも大
きい 単位 (段落な ど) 同士 , あ る い は 一 文 と文 よ り大き い単位の 接続が ある こ とが指摘さ れ て
い る1｡ し か し , こ れ らは あく ま で 書かれ た文章の 分析で あり , 複数 の 言語使用者が かか わる
会話 で の 用法に そ の まま適用で き るもの で はな い ｡
さ ら に , 一 見 す ると ｢ 接続して い な い｣ と思われ るよう な用法も存在する｡
4) 【窓の外を見なが ら, 独自的に 言う】
｢ しか し, す ご い雨だ なあ｡｣2
こ の種 の 用例に つ い て は, 当然 の こ と なが ら, 《逆接》 と い う分析が単純 に妥当しな い 場合
が あり得るが , そ れ だ け で な く, ｢ しか し｣ が 《接続≫ の機能を有 して い る と見 る べ きな の か ,
そ う で な い の か に つ い て も分析を要する｡ あ わせ て , こ の種 の 用法を どう扱うか に つ い て , 検
討 し, そ の 用法に つ い て , 語用論的に 分析す べ き も の で あ る こと も主張す る｡
1. 先行研究瞥見
日本語 に お い て , 専 ら接続の 機能を果たすも の は , 接続詞と接続助詞に 分類され る も の で あ
るが , こ の ほ か に , い く つ か の 単語か らなる慣用的な句が接続詞に 相当する機能を持 っ こ とも
ある3｡
1.1. 品 詞分類上の扱い
日本語の 研究 にお い て , 接続詞は重要な位置をしめ て きたと は言 い難い ｡ 品詞論で は, 接続
詞が副詞と非常 に近い 関係に ある ことか ら, 接続詞と い う品詞範暗を置かず, 接続副詞とし て
副詞 の 一 種 とし て 扱うと い う立場も多く見られる ｡ 接続詞と い う 品詞を設定す る こと自体は,
す で に 大槻文彦の 『広 日本文典』 な ど 4 に見 い だされ , 橋本進吉 5 もま た接続詞を 一 品詞と し
1佐治圭 三(1 987), 多門確答(1992), 坪 本篤朗(1998)な ど を参照｡
2本稿 で は 発話状況を説明す る た め, 【 】 を 用 い るo 以下 の 例文 で も同様｡
3こ の 種 の 句 は, 接続詞相当句 な ど と呼 ば れ る ( 益田･ 田 窪 (19922:57f))｡ ｢と は 言 っ て も｣ ｢そ れ に 反 し て｣
な ど, 様 々 な もの が 考え られ る｡
4 た と え ば , 『言 海』 の 冒頭 に 付さ れ た ｢語法指南 (日本文典摘録)｣ で は, そ れ ま で 助詞 ( 同書で は ｢天爾
遠波｣)と扱わ れ る こ と が 多か っ た も の を 区別 し て 別途 ｢接続詞｣ と い う 品詞 を立 て た 旨注記 して あ る｡ (大
槻文彦(1 88 9:48f))｡
5橋本進吉(1 935) で は, 副詞 は 用言 ･ 体言 と明確 に 区別す べ き で あ る こ と な ど は強調 され て い る も の の , 揺
続詞 と 副詞の 区別 に つ い て は言及 さ れ て い な い
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も接続詞を設定する立場 をと っ た ｡ こ れ に対 し て , 山田孝雄(1908‥535ff)
で は, 接続副詞と し, 接続詞を独立させ て 扱う ことを し て い な い ｡ 山田 (1908) は, 接続副詞
を ｢ただ し｣ や ｢も っ と も｣ の よう な ｢~文と文の 媒介をなす も の｣ と , ｢また｣ や ｢ かつ｣ あ
る い は ｢ すな はち｣ の ごとき ｢語ま たは文の 媒介を なすも の｣ と に 二 分し て い る ｡ 接続詞の 前
に ある先行要素と, 後 に ある後続要素の性質, ま た , 関係 は重要 な こと で ある の で , あ と で ま
た取り上げる こ と に す る｡ ま た , 松下大三郎 も同様 に , 副詞 の 一 種 と し て と らえる と い う立場
で ある7｡
本稿 は, 品詞論の観点か ら接続詞な どを論ず るも の で はな い ｡ こ こ で は , 接続詞が副詞と連
続的で あ る こと , そ れ ゆえ に , 接続詞と い う独立の 品詞をた て る べ きか どうか に つ い て は十分
議論 の 余地が あ る こ と, こ の 二 点を確認 した上 で , 接続詞と い う周語を用い る こ と にす る が ,




. 意味 ･ 用法の 記述
一 般 に , 接続詞と接続助詞の 用法に つ い て は, 前件と後件の 関係か ら分類がなさ れ て い る｡
本稿で 扱う ｢逆接｣も, そ の - 用法とさ れ て い る こ とが少なく な い ｡ こ こ で は , 主 な分類を検
討して おく ｡
まず, 橋本進吉 (1935:30f) で は, 接続詞を意味の 点 で 4 つ に 分類 で き ると し, ① ｢付け加
わる意｣ (｢及 び｣｢ かつ｣｢ また｣ な ど), ② ｢一 つ を選び取る意｣ (｢又は｣ ｢或は｣｢そ れ とも｣
な ど), ③当然の 結果と して 起 こる こ とを表す も の (｢随 っ て｣｢そ れだか ら｣｢さうすると｣ な
ど), ④ ｢当然予想 し得 べ き結果に 反した事や , 前 に 述 べ た こ と に反する事を導く も の｣ (｢然
6時枝誠記(1 950:139ff)で は, 接続詞 は ｢辞｣ で あり , ｢詞｣ とみ る べ き用法 と 区別 で き る こ と を述 べ て い る｡
時枝 (1950) の 挙げる例 は, ｢い づ れ ま た お う か が ひ い た し ま す｣ と｢昨 日 は お 邪魔 し ま し た｡ ま た そ の 節 は
御馳走様 に な り ま し た｡｣ (旧字体 は引用者 が新字体に 改め た) の ご と き例 で , 前者を 体言 の 副詞的な用法 で
｢詞｣ で あ る と し, 後者 を接続詞 の 用法 と し て ｢辞｣ と見 な して い る｡ 橋本 の 詞 と辞 ほ形態論的 な レ ベ ル で
の 区別 で あ る か ら, そ の 区分 は お お よそ 機械的 な区分 と な る こ と が 多 い が , 時枝の そ れ は概念過程 を経 るか
経 な い か と い う 基準 に よ る もめで あ り , と き に あ い ま い で あ る｡ 時枝の 言語過程説 で は, 言語 そ の もの が 対
象化さ れ る こ と は な い よ う で あ るが , 言語 の そ の s a chlich な性質 に 着目し て , 言語 そ の も の が 客体 と し て と
らえ 返せ る と考 え れ ば , む し ろ, 接続詞 を用 い る 時点 で 対象化 が生 じて い る と も 考え られ る の で , 接続詞 で
あ る こ とが 詞 で なく辞 と い う こ と の 根拠 に は な ら な い と も言 え る｡ こ の こ と は, こ こ で の 議論 に は 直接関 わ
ら な い の で , 以 上指摘 に とど め て お く ｡ な お , 阪倉篤義(19862:238ff) な ど も, 時枝 (1950) の 考 え を も と に
して お り , 副詞 の ｢ ま た｣ を詞 , 接 続詞の ｢ま た｣ を辞 と説明 して い る｡
7 松下大三 郎(1 930b:211f) で は, ｢ 花を 観又月 を賞す｣ の ｢ 又｣ は ｢月 を 賞す｣ を修飾 し て い る の で ｢副詞｣
で あ り , 副 詞が 名詞 を修飾す る こ と もあ る の で ｢英語及 び備語 を学 ぶ｣ の ｢及 び｣ も副詞 だ と して い る｡ 山
田 孝雄の ｢ 接続副詞｣ は, 文頭 に お い て も っ ぱ ら文 と 文を 結 び っ け る接続詞 を念頭 に 置 い て い る が, 松下大
三 郎の 場合 は, 語 句と 語句 を結 び っ け るも の を念頭 に ｢ 副詞｣とす べ き こ と を主張 して い る の で , 接 続詞 は
置か な い で 副詞 と 見 ると い う結論 は同 じ で も, そ れ以 前 の 検討 の プ ロ セ ス は異 な っ て い る と言 え る｡ 松下大
三 郎(1 930b:39ff) で は, ｢接続詞 は, 接続性 の 副詞｣ と さ れ, 実 質的 な副詞 と は異 な る ｢ 形式副詞｣に , ｢ 於
て｣ ｢以て｣ な どの 帰著副詞 (後置詞とも｡ 漢文 に由来す る助詞的要素) と と も に , 所属 さ せ られ て い るo
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る に｣ ｢けれ ども｣ ｢但 し｣｢尤も｣ な ど) と して い る㌔
接続助詞 に つ い て , 橋本 (1935)で は, 格助詞 に相当する第 一 種 の助詞に 続く ｢第二種 の助
詞｣ と扱われ て い る｡ 文法教授の 指針 とい う位置づ け の 橋本(1935)で は, 格助詞 ･ 接続助詞
以外を第三種の 助詞と し, 三 分類する に と どま っ て い るが , 橋本 (1969)で は, 格助詞, 連体
助詞, 間投助詞, 終助詞, 係助詞, 副助詞 , 襲続助詞 , 準用助詞, 並立助詞の 9種類 に分けら
れ て い る｡ そ して , 接続助詞は , ｢出たり入 っ た りする｣ の ｢ たり｣ な どの よう に , 対等 の 関
係で接続する も の と , 従属 の 関係で続く もの と に区分で きるとされ て い る｡
永野賢(1958:90ff) は, 接続詞を6種類に分類して い る｡ ま ず , 逆接
9
に相当すると考えられ
る① ｢前の こ とが らと そ ぐわ な い , つ り あ わ な い , 反対 の こ と｣ や ｢前とあ と の対比｣ を表す
もの , が あげられ て い る｡ 続 い て , ② ｢前件が原因 ･ 理由 で , 後件が結果 ･ 結末｣ を表したり,
｢ きっ か け｣ や｢前置き｣ を意味する も の , ③ ｢付け加え る｣ ある い は ｢前件と後件 を並立さ
せ る｣ も の , ④ ｢前件に対する説明 ･ 補足｣ を行うも の , ⑤ ｢前件と後件の 間で の 選択を行う｣
も の , ⑥ ｢話題 を変える｣ もの な どが挙が っ て い る｡ 接続助詞は, ①逆接, ②順接, ③前置き ･
事態 の 提示, ④並存 ･ つ け加え ･ 移行 , の 4種類に分類さ れ て い るが , 逆接と順接は , さ ら に
既定と仮定に下位分類され て い る の で , こ れ らを含め ると6類型に区分され て い る こ と に なる ｡
『日本文法大辞典』 の ｢接続詞｣ の 項で は, ①累加 (添加), ②並立 , ③選択 , ④転換, ⑤順
揺, ⑥逆接, ⑦説明, ⑧補説の 8種類の 用法が , 『言語学大辞典 術語編』 で は, ｢接続｣ の項
で , ①添加 (単なる接続 ･ 並列), ②選択 , ③対立 , ④譲歩, ⑤因由 (原因･ 理 由) ･ 目的 ･ 結
莱, ⑥仮定 ･ 条件, ⑦時, ⑧説明, ⑨場所 ･ 比較 の 9種類が挙が っ て い る ｡ 『国語学大辞典』
で は, ｢接続詞｣ の 項で , ①順態 (順接), ②逆態 (逆接), ③時間的継起, ④事 の き っ か け,
⑤累加 (添加), ⑥選択 , ⑦並列, ⑧再叙, ⑨補説, ⑲転換 の 10種類を掲げて い るo 同じく ,
｢接続助詞｣ の 項で は, 意味的分頬と し て , ま ず, 条件を表す①仮定と②確定に分 け, 条件暮
表さ な い ③並置と④そ の 他 に分 け, ①(塾③はさ ら に 順接と逆接とに 分けられ て い る｡
田 中章夫(1984)は , 大区分とし て は, 対等 (並立), 承前 (条件), 転換 の 3種類で あるが ,
f 位区分を含めると14種類あり , 管見 の うち で は も っ と も細か な分類と な っ て い る . ｢対等の
接続｣ で は , ①列挙, ②累加 , ③選 択 , ④同 一 の 4用法が挙 げられ , ｢ 承前の 用法｣ で は ,
⑤経過, ⑥前提, ⑦仮定, ⑧理 乱 ⑨説 呪 ⑲逆接10, ⑪例示 , ⑫対比, ⑬限定の 8用法が挙
げ られ て い る ｡ ｢転換｣ は, 下位区分は なく, ⑭転換の 用法の み で ある｡
阪倉 (19862) は , 接続助詞に つ い て も, お お よ そ橋本(1935)の 分類を引き継 い で い るが ,
8 こ こ で は, 原 著 と は異 な る 方式 で ①②③ - の よう に ナ ン バ リ ン グ する ｡ こ れ は, 以 下 で 諸説 を 整理 す る際
の 便宜を考 え て の もの で , 原 則 と し て 出郷l割こ番号付 け して い る｡ 橋本 (1935)以 下 , 永野 (1958), 各種辞
書類! 小池(1997)も同 じ よ う に ナ ン バ リ ン グ して い る｡
9永野(1 958) で は, ｢逆説｣の 表記を用 い て い る が, 特 に ｢逆接｣ と区別 し て 用い て い る よう で は な い の で ,
こ こ で は 統一- 陸を 保 っ た め に ｢ 逆接｣の 表記を用 い る｡
10田 中(1 984)で は ｢ 逆説｣ の 表記 で あ る が , 註9 と同 じ理 由 で , ｢逆接｣ と 表記す る｡
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意味用法と し て は , ①同時的また は継起的な関係 , ②順態接続的な因果関係 , ③逆態接続的な
因果関係, な どが挙が っ て い る｡
小池清治(1997:243ff)で は, 接続詞を意味の 面か ら①添加, ②並列, ③選択 , ④転換 , ⑤順
接 , ⑥逆接 , ⑦説明, ⑧補説, の 8種類 に分類で きると し て い る｡ こ れ ら の う ち, ①②③ は
｢語 ･ 句 の接続｣ に 用い , ④ 以下 は ｢文 ･ 節 の 接続｣ に 用 い る とされ る も の で あ る｡ 同じく,
小池(1997:312ff)は, 接続助詞の 意味用法に つ い て は, まず, 順接 と逆接に分 け, そ れ ぞ れを
仮定 , 確定, 恒常 に下位分類 して い る ｡ ま た , 順接 の 確定用法に つ い て の み , 偶然と必然と に
分け られ て い る ｡
こ の ほ か に , 塚原 (1968, 1969), 佐治圭三 (1970, 1987, 1991), 橋本四郎 (1967), 湊吉正
(1968), 永山勇(1968), 佐藤孝(1968) などが あり , 適宜参考に したが , こ こ で 個別 に取 り上
げる こと ばしなか っ た｡
1.3. 用法 の整理 と問題 点
上で確認した各用法は, お およそ い ずれ の分類で も同じよう に扱われ て い る も の と , 分類 の
方式に よ っ て 細かさ に違 い の あるもの があ る｡ 以上, 瞥見した も の の う ち , 橋本(1935)で は ,
｢順接｣ の ような用語で まと め て は い な い が , 他 の 分類と そ ろえる ため に対応させ ると , ① ほ
｢付加｣ や ｢添加｣ に , ② は ｢選択｣ に , ③ は ｢順接｣ に , ④ は ｢逆接｣ に , そ れ ぞれ当た る
と考え られる ｡ こ れ を , 一 覧 に し て 整理すると以下の よ う に な る｡
順接 逆接 付加 選択 補足 転換 その 他
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む ろ ん , 同 じ用語を用い て い て も同じ概念で あ る保証 はな い が , そ れぞれ の先行研究で 例示
され て い る接続詞 を参考に 分類して いく と , お お よ そ こ の よ う な分類が許される と思われ る｡
こ こ で 扱 っ た 6種類の 分類案で , 完全 に共通 して い る の は ｢選択｣ と い う用法で あ る｡ こ れ
に は, ｢ あ るい は｣ の ごと き例が挙げられ て い るが , 用語自体が 一 致 し て い るだ け で なく , 内
容的な鮎酷 もほ と ん ど見られな い ｡ ま た , ｢転換｣ は ｢と こ ろ で｣ な ど, 話題 の転換を行う も
の を指 し て い る｡ ｢ 転換｣は , す べ て の案 に含まれ て い るわ け で はな い が , や は り用語が 一 致
して い る だ け で なく , 内容的に もおお よ そ 重な っ て い ると言える｡
上 の 表 で ｢補足｣ とま とめ たも の は , い く っ か の 用法に さ ら に分 けられ て い る ｡ まず, ｢つ
ま り｣ や ｢すな わち｣ の 類 は, 指示内容がおお よ そ同じも の に つ い て 表現を変え て述 べ る場合
の マ ー カ ー と 言え る だろう11｡ い わ ば , ｢換言｣ の マ ー カ ー で あ る ｡ 次 に , ｢例えば｣ は , 具体
例を用い て説明を加え るとき に用 い る の で , 広 い意味の ｢説明｣ に 含まれ るが , 例 えを持ち出
し て ｢例示｣ すると い う点で は確か に 他 の 説明と異なる ｡ ｢例示｣ の マ ー カ ー と し て 特 に取り
出す こ とが可能だ ろう12｡ 但 し, ｢例えば｣ は, ｢しか し, 例え ば - ｣ の よ う に 他 の接続詞を先
行させ て 用 い る こと もあり , そ の 点を考える と, 接続詞と分類す べ きか若干検討を要す るも の
で あ る こ と は記 し て おく べ きだ ろう｡ ｢ な ぜな ら｣ は, 前件 に 対する理 由付けを したり , 根拠
を提示し たりす る こと で , 前件 に より説得力を持たせ る マ ー カ ー で あ り , ｢補足｣ の 典型例の
よ う に 挙 げら れ て い る13｡ こ の ほ か に , ｢但 し｣ な ど は , さ ら に情報 を追加す る と い う点で
r 説明｣ と は言え よ うが , 理 由付 けを行 うわ け で はな く , 前件 に対する留保や制限を述 べ るも
の で ある ｡ こ れ を独立した項目とし て た て て い る分類案はな い が , 必要だ ろう｡
｢付加｣ とい う項目に 一 括 したも の は , 前件 に後件をまさ に つ け加え る ｢ その 上｣ の ような
も の がまずあ り, こ れ は他と区別して ｢累加｣や ｢添加｣の 用語を用い て い る も の が見られる ｡
｢忠司が釆た ｡ そ して , 優子が来た ｡｣ の ｢そ し て｣ な ど は , 時間軸に 沿 っ て生 じた出来事の順
序で あ る こ と を意味して おり , ｢継起順序｣ と で も呼ぶ べ き も の で ある ｡ 時間的な前後関係と
解釈で き る場合 , 前件か ら後件まで の 問 に時間の経過が あ る はずで あ る か ら, ｢時間の経過｣
を本質と考え る べ き で はな い だ ろう｡ ｢並立｣ ある い は ｢並列｣ と呼ば れ て い る の は, ｢か っ ｣
｢ およ び｣ な どで あ るが , こ れ ら は ｢累加 ･ 添加｣ と明確な区別が難しい ｡
5) 人手が足りな い ｡ か っ , 予算も十分で な い ｡
6) 人手が足りな い ｡ そ の上 , 予算 も十分で な い ｡
1]こ の 換言 の マ ー カ ー に 当 た る もの は, C⑦, E⑧, F⑦, G④ で あ るo
12こ れ を 独立 させ た項目 と し て い るの は G⑪ の み で あ るが , D⑧ は例 と して ｢例 え ば｣ の み を あ げ て い る｡
B④, C⑧ , F⑧ な ど は ｢補足｣な ど と括 られ て い るが , ｢例え ば｣ もこ の 中 に 含 まれ て い る｡
13独立 して 取り 上げて い るの は, C⑧ ｢補足｣, E⑨ ｢ 補足｣, F⑧ ｢ 補説｣, G⑨ ｢ 説明｣な どで あ るが , B④
に も含 ま れ て い る｡
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こ の よ うな ｢か っ ｣ は, ｢そ の上｣ に置き換え て も, 意味内容は ほと ん ど変わ らな い ｡ ｢ かつ｣
の場合に は , 前件と後件に 序列がなく , 順不同に 列挙 して い る気持ちが あり , 一 方 , ｢そ の 上｣
の場合は , まず人手不足が あり , そ れ に加え て , 予算 も不十分だと い う こと に なる の で あ っ て ,
こ れ は, あ る程度優先順位に 近い序列が存在して い る ことが想定さ れる ｡ ｢そ れ に｣ ｢また｣ な
ど は ｢累加 ･ 添加｣ に含められ て い る こ とが多い が , す べ て の分類案で 一 致 して い るわ け で は
な い 14｡ 結局 の と こ ろ, こ れ も , 序列をどれ だ け意識 して い るか に つ い て は濃淡が あり得る と
考え ざる を得ず , 連続性を重視 して･-- 用法と見るか , 用法 の 異なりが あ る と見て 無理 に で も境
界線を画すか , と い う, 分類作業に つ き まと う い っ も の 問題が出来するわ け で あ るo
1.4. 順接と逆接
｢順接｣｢逆接｣ と い う用語は, ｢順馨接続｣ ｢逆態接続｣ の切り株語形とする こと もあ る よ う
だが , ｢ 順態｣ ｢逆態｣ とい っ た語を見出し語とし て い る辞書は 見あた らな い ｡ た だ し, 一 般的
な理解 と し て は, ｢前件に 対 し て 後件が順当な結果と解さ れれ ば順接｣ で , そ う で な けれ ば
｢ 逆接｣ と考え て よ さ そ う で あ る15｡ こ の 場合, ｢逆接｣ は, ｢前件に 対し て後件が順当で な い
結果｣ と い う こと に な るが , こ れ は, ｢予期 した結果に な らな い｣ ある い は ｢予想外の 結果に
な る｣ と言 っ て も趣旨は変わ らな い ｡ も しも , 《順接》 が , 順当 で 予想通りで ある こと を意味
し, 《逆接〉 が順当で なく予想外で あ る こと を意味 して い る の で あれ ば, 順接 ･ 逆接と い う判
断は, む しろ語用論的な もの で あ る｡ こ の こ と ば, 順接 で も逆接で も成立する ケ ー ス が ある こ
とか らも支持され る ｡ つ ま り, 前件と後件の論理関係は, そ れ ら の 意味関係に よ る制限はあ る
ち の の , 前件と後件の 内在的な , 本質的な論理関係があ らか じめ定ま っ て い る の で はなく , 両
者を どう関係づ けるか と い う話者の 認識を反映した も の で あると い う こと で ある ｡
7) こ の 商品は質が よ い ｡ だ か ら , 値段が高い ｡
8) こ の 商品は質が よ い ｡ しか し , 値段が高い ｡
14例 え ば, ｢ま た｣ は, C① ｢累加｣, G② ｢ 累加｣に 挙 が っ て い るが , E⑦ ｢ 並列｣に も挙が っ て い る｡
15｢順接｣ は, ｢二 偶 の 文ま た は文節 の 接続の 仕方 で , 前項が 後項 の 順当な 理 由､ 原 因､ き っ か け ､ 成立条件
な どに な っ て い る も の ｡｣ ( 小学館 『国語大辞典』), ｢ 話の 箭 が, 理 屈 の 上 で 順序 よ く つ な が る こ と｡｣ (三 省
堂 『新明解国語辞典 第五版』), ｢あ る条件 に 対 し て 予期 さ れ ると お り 聖墜星空里吐旦こ と を 示す表現形式｡｣
(三 省堂 『大辞林 第 二 版』) と い っ た定義 が 挙が っ て い る (い ず れ も 下線部 は引用者 に よ る)｡ ｢逆接｣ は,
｢二 個 の 文, ま た は連文節 の 接続 の 仕方の 一 つ ｡ 塾壁土堕旦里埋ら 矛盾 ､ 対立す る要素 が あ る もの と し て
結 び付 け る形式｡｣ (小学館『国語大辞典』), ｢ 前件か ら予測 さ れ る事柄 が後件 に お い て 実現 され な い 関係 に
あ る こ と ｡｣ (三 省堂 『新明解国語辞典 第五 版』), ｢あ る条件 に 対 し て予期 さ れ る 結果 の 現 れ な い こ と を示
す表現形式｡ 条 件と 結果 と の 間 に食 い 違 い の あ る こ と を示すもの ｡｣ (三 省堂 『大辞林 第 二 版』) と い っ た
定義 に な っ て い る (い ずれ も下線部 は引用者 に よ る)｡
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前者は , ｢質が高い｣ ことか ら, ｢値段が高 い｣ と い う ことが予想され るもの で あり , そ の 意
味 で は 《順接≫ の説明 はお お よそ妥当する｡ し か し, ｢値段が高 い｣ こ とが ｢ 質が高 い｣ こ と
の 順当な ｢結果｣ と見る べ きか に つ い て は検討す べ き だろう ｡ と い う の は , こ の 種 の も の を先
行する事態 ･ で き ごと に対する結果と し て 生じる事態 ･ 状態, 広 い 意味で の 因果関係と見るの
が , 必ずしも妥当と は限らな い か ら で ある ｡ (8)は , ｢質がよ い｣ と い う点で は評価で き るが ,
｢値段が高い｣ とい う点 は評価しが た い と い う関係を ｢しか し｣ で 表し て い るわ け で あるが ,
こ れ は後件が前件か ら予想で きな い と い う こ と で はなく , 順当で な い と い う こと で もな い ｡ こ
の 点 で は , 《逆接》 と は言 い難 い ｡ し か し, こ れ は , ｢対比｣ ある い は ｢対立｣ と い う説明で
あれば , 妥当する｡ つ ま り , 前件と後件が対比さ れる関係に なる と考え る ことが可能だ ｡ い く
っ か の分類実 は , 《逆接》 以外 に 《対立≫ と い う説明を し て お り16, 英語 の 談話標識を検討 し
て い る Schiffrin (1987)で も , but の 機能を 《対比≫(c ontr ast) と し17, L'Huilier (1999)で
も フ ラ ン ス 語 の m ais の 機能を 《対置》(ju xtapo sition)だと し て い る ｡ 商品 の ｢質が よ い｣ こ
と ば買お うとする者か らすれ ば好ま し い性質で あ るが , ｢値段が高い｣ こ とは好ま しか ら ざる
性質で あ っ て , こ れ は単純で 明確な対比とな る｡ ま た, 先 に述 べ た よ う に ｢質が高い｣ こと か
ら ｢値段が高い｣ こと は , 十分 に推測可能で あり , ｢順当な , 予想さ れる結果｣ と言える も の
で ある ｡ つ ま り , (8)は 《対比≫ で はあるが 《逆接》 で はな い と い う こと に なる｡
こ こ で 《対比≫ と 《逆接≫ と分けたも の は, 一 般 に ｢確定条件｣ な どと言われ るも の で ある ｡
｢確定条件｣ は｢ 仮定条件｣と対立する概念とされ る｡ ｢コ ッ プ を落と したけ ど, 割れ なか っ た｣
は特定の で き ごと の 描写で あ り, 逆接 の 確定条件と い う こと に なる だろう ｡ こ れ を, 逆接 の仮
定条件 にすれば , ｢コ ッ プ を落と し て も , 割れ な い (だ ろう)｣の よ う に な る｡ こ の対 は , 接続
助詞を使え ば可能で ある が , 接続詞を使 っ て 仮定条件を表す こと ば難 し い 18｡ こ れ は, 仮定を
--一 般 に 従属節で 表し , 帰結を主節で 表すの が標準的な述 べ 方だか らだ ろう ｡ 《逆接≫ の 場合は ,
確定条件と仮定条件が単純に対立をなすと考え る ことが で き るが , 《対比≫ の 場合は , 単純な
対立を なすと は考え にく い ｡ ｢雨は強か っ た｡ しか し , 風 は弱か っ た ｡｣ は《対比≫ と分析可能
だ が , ｢*雨 は強か っ た｡ そ れ で も , 風 は弱か っ た｡｣ あ る い は , ｢*雨 は強か っ た｡ そ うだと し
て も, 風 は弱か っ た ｡｣ の よ う に する こ とが で き な い ｡ こ れ は , 接続助詞を使う こと で｢ 雨は弓壷
16さ き に 検討 し た 永野(1 958) は, ｢前 の 事が ら と そ ぐ わ な い , つ り あ わ な い , 反対 の こ と , 前 と あ と の 対比｣
と し て お り (こ れ を 本稿 の 表 で は ｢ 逆接･ 対比｣ と略記 して い る), 逆接 と対比の 両方 の 要素が入 っ て い る｡
そ の ほ か 田 中(1 984) は, 逆接 と 対比 を そ れ 一 項目 と し て た て て い る｡ 『言語学大辞典』 は, 対 立 と譲歩 に分
けて は い るが , 逆接 と い う 表現 は見 られ な い ｡ 他は , 逆接 との み 表現 し て い る｡
17schiffrin (1997:152ff) で は, but の基本機能 を co ntr a st と し, 対比 さ れ る もの (例え ば, 概念 や動作 な ど)
で 分 け て 分析 し て い る｡
18｢コ ッ プ を 落 と した｡ しか し, 割 れ な か っ た ｡｣ は可能 で あ るが , ｢コ ッ プ を落 と す｡ そ う し て も, 割 れ な
い だ ろ う ｡｣ は認容度が低 い だ ろう ｡ た だ し, ｢コ ッ プ を 落 とす と する ｡ そ う して も, 割れ な い だ ろ う ｡｣ の
よ う に, 明確 に 仮定条件 で あ る こ と を表す要素 を用 い れ ば 可能で あ る｡ 仮定 条件も含 め た 逆接の 論理 関係 の
整理 は, 前 田 直子(1 991, 993) を参照 さ れ た い ｡
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か っ た とし て も, 風 は弱か っ た｡｣ の よう に する こと は で き るが , ｢ 強か っ た と し て も｣ で は事
実の 叙述で はな い の で ! 意味が変わ っ て しまう o ｢雨は強いだ ろう. しか し, 風 は弓弓い だ ろう｡｣
ら, ｢*雨 は強 い だ ろう｡ そ うだと し て も, 風 は弱 い だ ろう｡｣ と は で き な い し, ｢雨は強い だ ろ
う に して も , 風 は弱 いだ ろう｣ で は意味が変わ っ て し まう ｡ 本稿で は , 主 と して 接続詞に よ る
接続を分析の 対象と して い る の で , 仮定条件の 逆接の 分析は別の機会に譲るもの とする｡
順接 は, お お よ そ原因と理 由な ど因果関係と とらえ られ るも の が主で あ るが , 前提や仮定な
ど前件が後件 に対 し て 条件節の よう に な っ て い る場合も含まれ て い る こ とが 多い ｡ し か し ,
｢なぜ なら｣ と ｢だか ら｣ が同じよう に順接 に含まれ て い たり , ｢ 目的｣ の 用法が こ こ に含まれ
て い る こ と もあり , 混乱させ られる こ とも多い .
9) 彼は第 一 志望 の大学に 合格した ｡ な ぜ なら , 寸暇を惜 しん で 勉強に い そし ん
だか らだ ｡
10) 寸暇を惜しん で勉強に い そし ん だ ｡ だ か ら, 彼 は第 一 志望 の 大学 に合格 した ｡
｢なぜ な ら｣ は , 結果を前件に 置き , そ れ に 補足する19形 で 後件に 理 由や根拠を提示するも
の で , 前件 に理 由や原因を提示して おき, 後件 で結果を示す ｢ だか ら｣ と は, 順序が逆に なる ｡
し たが っ て , (9)と (10)で は, ｢なぜな ら｣ と ｢だか ら｣ で前後の 内容は入れ替わ っ て お り ,
ま た , 両者を交換する こと も で き な い ｡ ｢ 目的｣ と呼 ぶ べ き もの は, 次 の よ うな例文 で検討す
る ことが可能だ ろう ｡
ll)
12)
彼は第 一 志望 の 大学 に絶対に 合格 しよ うと思 っ た｡ だ か ら , 寸暇を惜 し ん
で 勉強に い そし ん だ ｡
彼は第 一 志望 の 大学 に絶対に 合格 しよ うと思 っ た｡ そ の た め に , 寸暇を惜
し ん で 勉強に い そ し ん だ ｡
こ れ ら の 例文で は , 前件 に合格す ると い う目的が あ っ て , 後件 に そ の 目的を達成するた め の
行為が来て い る｡ そ の 意味で は ｢目的｣ と言え なく も な い よ う に見え る ｡ し か し, (ll) は前
件に ｢合格 しよ う｣ と い う意志や希望があ り, そ の意志や希望が ある こと の 結果とし て 後件の
行為が なされ て い る とも分析可能だ ｡ つ ま り, 前件が後件の 理 由と考える こ とが で きる の で あ
る ｡ (ll)の 場合, 前件が単独で ｢目的｣ と見な す べ き内容を表 して い る の で あり , 接続 の 関
19補 足あ る い は補説 に ｢な ぜ な ら｣ を 含め て い る分類もあ る｡
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係を ｢目的｣ と見る必要はな い だ ろう ｡ (12)の ｢そ の ため に｣ は, (ll) と同じ意味に解する
こ とも可能で あり , ま た, ｢合格するため に｣ の意味に解す る こ と も可能で , 意味的に はあ い
ま い で ある ｡
前件が原因や理 由で 後件がそ れ に 対する結果とな っ て い る場合 , つ ま り , 因果関係と説明可
能 な場合 に は, 一 般 に ｢順当で予想可能｣ と言えるだ ろう｡ しか し, (9) の よう に ｢なぜ なら｣
で 接続され る ような場合に つ い て は , さ き に結果が提示され る の で ｢予想｣を行う と い う よう
な も の で は な い ｡ し か も, ｢順当で予想可能な結果｣ だか ら , 馴TB 接≫と い うわ けで もな い の で
あ る｡
13) 工藤君 は成績優秀だ っ た｡ そ して , 工 藤君の弟 も成績優秀だ っ た ｡
こ の 場合, ｢そ し て｣ の代わ り に ｢ そ れに｣ や｢そ の 上｣ や ｢ ま た｣ も可能で あ る｡ こ れ ら
は, 《累加 ･ 添加≫ に 分類さ れる接続詞で あ り, 工藤君が優秀で あると い う前件 に そ の 弟も優
秀で ある と い う後件が追加され て い ると説明可能で ある ｡ そ の 意味で は , 《累加 ･ 添加≫ と い
う分析は妥当だろ う｡ し か し, 前件か ら後件 は ｢予想可能｣ と も言える だろ うし, 前件か ら見
て 後件は順当な結果とも言える も の で あり, そ の 意味で は 《順接≫ と分析され て 然る べ きも の
で あ る ｡ し か し, 因果関係と見るの は難 し い し, ま た実際に , ｢そ し て｣ を ｢ だか ら｣に置き
換え て もあま り自然とは言えな い だろう ｡ 順接 に は, ほ か に 仮定条件と い っ た意味も関わ っ て
く る こ とがあ るが , こ こ で は指摘するに と どめ, 扱わ な い ｡
1.5. 語 用論的観点か ら の 先行研究
前節ま で に取り上げた諸研究は , 主 に 品詞論の 観点か ら の も の で あ っ た が , こ れ 以 外 に談話
に お け る接続の役割を話者の 知識や認識 , そ れ とか かわる モ ダリ テ ィ や発話行為な どの 観点か
ら分析し た研究が近年見られる ｡ 主なと こ ろ で は , 岩滞治美 (1985), 北野浩章(1989), 甲田
直美(1994), 浜田麻里(1995a, 1995b), 渡部学(1991, 1995a, 1995b)な どが あるo
北野(1989)は , 横林宙世 ･ 下村彰子 (1988)を参考に , ｢ とこ ろが｣ と ｢ しか し｣の 談話に
お ける機能を比較 した も の で あ る ｡ 北野(1989) は, ｢しか し｣ が可能なと こ ろ で ｢ ところが｣
が使え な い 場合 に つ い て 検討し, ｢と こ ろが｣ は後件に話者関与性が強い 述語を とる こ とが で
き な い と分析 した｡ 話者関与性 は, 話者がそ の 命題 (こ の場合は , 後件 に 述語を含む命題) の
情報の入手 ･ 提示 ･ 構成の 責任 と そ の 関わり の 度合 い の こ と で , 具体的に は, 命令や禁止の ほ
か , モ ー ダ ル な要素, 受動文な どが話者関与性が強く , ｢ とこ ろが｣ の後件に 現れる こ とを制
限さ れ て い ると い う ｡ 浜田(1995a, 1995b)は , 話者関与性で は説明不可能 なケ ー ス が ある こ
とを示 し, 話者 の 知識の相違で 説明され ると主張して い る ｡ 発話者Aの 発話を前件と し て , 発
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話者B が ｢と こ ろが｣ あ る い は ｢しか し｣ を用 い て 後件に 相当する 内容を発話する場合, ｢と
こ ろが｣ は発話者Bか ら見て前件が予想外で あ る場合 に は使えな い ｡ ｢しか し｣ に は こ の 種 の
制限はか か らな い . -一 方, 前件を発話者B が よく知 っ て い る場合 に は ｢と こ ろが｣ の は う が よ
り自然に な る, と浜田(1995a) は分析 して い る ｡ 浜 田(1995a , 1995b)は , ｢ しか し｣ と ｢と こ
ろが｣ の 談話 に おける違い を主たる分析対象と し て お り, 本稿と は関心 が異なる ｡ し か し, 重
なる部分もあり , 後節 で 再び言及す る｡
1.6. 問題点の 整理
前節まで の検討 に見る よ う に , 順接あ る い は逆接と い う場合 , そ の 定義が不明確で ある｡ 因
果関係と解釈で きる場合 は ｢順当な結果｣ に該当す るが , ｢予測可能な , 順当な結果｣ で あれ
ば , 《順接≫ の接続詞が用い られる とは限らず, 必要十分的な関係 と して 規定され て は い な い
こ とが分かる ｡ 逆接 に関 して も, 対比と順当で な い 結果は区別され な けれ ばな らな い はずな の
に , 区別され て い な い こ とが多い ｡ も う 一 度 , 用法を整理 して , 定義 し直す作業が必要だ ろう ｡
第 二 点とし て は, や は り , 接続詞の 品詞論上の位置づ け で ある｡ 接続詞と し て 挙げられ て い
るも の の 中 に は , 重 ね て 使えるもの が い く つ か含まれ て い る こ とが ある ｡
14) こ の 試験 はそう簡単に 受か らな い と い われ て い る ｡ で も, だ か らや りが いが
ある の だ｡
15) こ の規約 は細部にお い て は非常に あ い ま い で ある｡ だ から , 例 え
ス を扱う場合は, 実質的に 用を なさなくなるだ ろう ｡
16) ｢で も, そ れ に し て も , 困 る よ ね え｡｣
√逆微妙
なケ -
｢で も｣ も ｢ だ か ら｣ も ｢例え ば｣ も, 接続詞と して 取 り上 げられ て い る例 で あ る｡ 接続詞
が副詞と非常に近 い関係で ある こと は, か なり早い時期か ら指摘され て き て い るが , 十分 に解
決され たと は言え な い状況に ある ｡ 接続詞と い う品詞を設定する場合 ｢接続｣ とい う機能 に着
目して い る わ けだが , 他 の 文や節と の 関係を見な ければ判断で きな い と い う の で は明確な基準
に ならな い ｡ そ れ自体が統語特性と し て どう い う属性を持 っ て い る の か な ど, い く つ か 明らか
に しな ければ な らな い こ とが ある ｡ (14) の ｢だか ら｣ は , 文章論的に は前件を後件の 理 由と
して 仕立て る機能を持 っ て い る が , こ れ を接続の はた らきと見る べ き な の か検討する余地 はあ
る ｡ 前件と後件の 論理関係を示すこ とがそ の まま 《接続≫ と言え る の だ ろうか ｡ 無検証に , 請
理関係化を接続と決め っ けて い る の で は, 副詞と接続詞の 境界線を引く こ と は難し い だ ろう ｡
(16)は , 会話な ど で 見られる も の セ, ｢で も｣ と ｢そ れ に し て も｣ と い う , い わ ゆる逆接の 接
続詞を重ね て使 っ て い る｡ こ の 場合 , ｢ それに し て も, で も｣ と い う順序で は不自然で ある ｡
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こ の こ とは両方とも接続詞と見て い い の かと い う問題とともに , 重ね て使う場合に 位置に関す
る規則が ある こ とが考えられ , 位置の 指定或い は出現順序の 序列に つ い て 検討する必要が ある
ことを示唆して い る ｡
第三点と し て は , 従来 の 接続詞の 分析が談話に お ける機能を考慮して い な い と い う ことだ｡
書かれ た文章とし て 存在するも の などを接続詞の 典型的な使用ケ ー ス と して い るた め, 使用者
(書き手あ る い は話し手) が変わ る場合に は, 有効な分析とな らな い ケ ー ス が考えられ る｡ 談
話 など で 見られる用法が従来の 用法で は説明で き な い ケ ー ス は , 白川博之(1995)な どが扱う理
由を表さ な い ｢だか ら｣ の用法な ど に す で に 指摘さ れ て い るが , 全体を見回して み ると語用論
的な観点か ら の 研究が最 も必要と され て い る の に も関わ らず, 実際 に は十分に なさ れ て い な い
憾み があ る｡
(4)の ｢しか し｣ は, 前件と見なす べ きも の が な い 状況で 使われ て い る の で あ っ た が , 文章
の なか で 用 い られ る接続詞類だ けを検討の 対象とした研究で は, こ の よ うな用法は説明で きな
い だ け で なく, 検討対象に もならな い で あろう20｡ 本稿 で は , 機能論的に見る の で あれば , 接
続詞と呼ばれ て きたもの の 多く は , 談話標識と見なす べ きだと考え て い る ｡ 談話標識の う ち,
前件と後件の 関係を示す機能を持 っ も の は接続詞と見なす べ き属性を持 っ て い るが , そ の場含
ら, 前件と の 照応の 度合い な どを反映して , 接続詞 とし て の 属性の 強さが変わりうる と い う の
が本稿で の 基本的見解で ある ｡ 次章 で ほ , こ の点 に つ い て 語用論的観点か ら検討 し, 予備的な
議論を行 っ た上 で , 分析と整理 を行う ｡
2. 照応現象と してみた接続
一 般 に ｢接続｣ と い う現象は, 前件と後件が あり , そ れを ｢つ な ぐ｣ も の で あると理解され
て い る21｡ し か し , 接続詞 を取り除 い て み て も成立する こ と は少 なく なく , ｢つ な ぐ｣ と表現
する こ とが適切か どうか も疑わ し い ｡ し かも, 前件部分が存在しな い と思われ る ケ ー ス や, 前
件部分が 明確で な い ケ ー ス も あり, こ の こ と はさら に ｢接続｣ と い う機能を第 一 義 に と らえる
べ きな の か疑念を強くさせ る ｡
2.1. 接続 の 有無によ る分類
語用論的に 見れ ば, 前件部分は後件部分と意味的に 関連づ ける べ き対象で あり, こ れ は広義
の 前方照応の 一 種 と考え る ことが で き る ｡ こ の こ と は, 接続詞の 一 部が指示詞を含ん で い る こ
20厳密 に ｢ 接続｣と い う 機能を考え れ ば , む しろ 接続詞 と は言 え な く な る｡ 例 え ば, /ト池(1997:200) で は,
｢ し か し, す ご か っ た ね , 今 の 地震｡｣ の よう な ｢しか し｣ に つ い て , ｢こ の 『しか し』 は 感動詞 で 独立語｣
と注記 し て い る｡
21も っ と も, 時枝誠記 は , 接続詞 を 物 と物 と を 連結す る連結器の よ
～
ぅ に イ メ ー ジさ れ る こ と に 対 し て , 単 な
る比喰 に 過 ぎな い と 釘をさ し て い る (時枝(195 0:137))0
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とと も無関係で はな い ｡ もちろん , 接続詞 に数え られ るよ う に な ると , 指示詞 に 由来する部分




【真夏｡ 道を歩き なが ら , い き なり隣の 友人に言う ｡ 】
｢それ に して も暑い よね｡｣
【二人 で もう ー 人 の 友人を待 っ て い る｡ 】
A ｢さ っ き , 少 し遅く なる っ て 電話が あ っ た よ｡｣
B ｢そ れ に し て も , 遅 い ね｡｣
前者の ｢そ れ に し て も｣ は, 先行する発話の な い状況で突如とし て 発した発話の 冒頭に ある
も の で , 当然 の こ と なが ら, ｢それ｣ が指 し示すもの は見あ た らな い ｡ こ れ は照応先が な い例
と分析する こ と に な る｡ 後者は , Aの 発話を受 け てB が発す る発話の 冒頭 に あり , ｢ そ れに し て
も｣ の ｢それ｣ は ｢少 し遅く なる っ て 電話が あ っ た｣ こ と を指 し て い る ｡ こ の場合, B の 発
話 で用い られ て い る ｢それ に し て も｣ の照応先はAの 発話の 中に あ る｡ 照応先が ど こ に あるか
と い う こと で 分けるとすれば , 自己 の発話 に ある場合と自己の 発話以 外 (たい て い は他 の 会話
参加者の 発話) に あ る場合と に大きく二 分で きる. こ の は か に も, 同 一 タ ー ン 内 の 自己発話か,
直前の 相手の 発話か など, 区分する観点 は存在しう るが , こ こ で は深入りしな い で おく ｡ 文章
な どは, た い て い 特定の単独の書き手が綴 っ たもの で あれ ば, 長 い 自己発話と見る こ とが で き
るだ ろう｡
こ の こ と ば, 意見 の 対立が見られ る場合に は , 重要 に なる ｡ 例えば , (18)の やり とり は, B
がAの 考え を否定する関係 に はな っ て い な い の で , 単独 の 発話者の 発話と し て 接続 し て も成立
す る｡
19) ｢さ っ き, 少 し遅くな る っ て電話あ っ た よ｡ そ れ に して も , 遅 い ね ｡｣
しかし , 複数 の 会話参加者の 問で意見の対立が ある よ う な場合に は, こ の よ うな こ と は不可
能で ある ｡ 例えば , (20)は(21)の よう にす る こ とは で き な い ｡
20) A ｢こ の計画は中止す べ きだ よ｡｣
B｢で も, そ ん な に簡単に 中止に す べ きじ ゃ な い と僕は思うね｡｣
21) * ｢こ の 計画 ほ中止す べ きだ よ ｡ で も, そ ん な に簡単に 中止 に す べ き じ ゃ な
い と僕は思 うね ｡ ｣
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(21)が成立 しな い こ と の 問題の 本質は , 接続 の あ り方や 関連づ け の しか た に ある の で はな
く , む しろ会話運用に お ける発話の 質に 関する原則に あ ると考える べ き で あ ろうが22, 少 なく
とも自己発話なの か非自己発話なの か と い う点 は区別して おく方が よ い と思われ る｡ こ こ で は,
以下 の ような区分を暫定的に た て て おく ｡
照応先の 有無 照応先の あ りか





照応先が な い と分析され る ケ ー ス で は, ｢接続｣ して い ると は, や はり言えな い で あ ろう｡
し か し, い く つ か の ｢接続詞｣ に つ い て , こ の ケ ー ス が見られ る の で ある ｡
従来 の 品詞論は , 文章論に お ける接続を念頭に 置い て ｢接続詞｣ を設定して い た の で , ② の
ケ ー ス し か想定し て い な い と思われ る｡ 本稿ほ, ① や③ の ケ ー ス も含め て 記述する こ とが重要
だと考える も の で ある ｡
2.2. 照応内容の 確定
先行研究の 多く は, 日本語に お い て , 接続詞に 見る接続と接続助詞に 見る接続 は平行性があ
る , 或 い は重要な連関性を持 っ , と指摘 して い る｡ 確か に , 直観的に は, 接続詞を接続助詞に
置き換え て , 或 い は接続助詞を接続詞に 置き換え て , 書 き換える ことが可能で ある よ う に思わ
れ る｡ 書き換え る ことが可能で ある場合に は , 照応内容もお およ そ 確定可能だ と考え て い い だ
ろう｡ む ろ ん , 実際 に は, 接続助詞 を用い た複文を , 接続を用い て 単文の連続に書き換えると
全く同じ意味に は なら な い の で , 単純な書き換え が成立すると は考え な い ほ うが よ い 面もある
の で あるが , 論 理関係の 整理 に は接続助詞を用い た複文 は参考に な る だろう ｡
22) 東西線は 7時半を過 ぎ る と混ん でく る ｡ 空車阜, 私 は 7時 ごろ に乗 る よ う に
し て い る｡
23) 今年の 夏は 平年に 比 べ て か なり気温が高く , 雨が少なか っ た｡ 互生旦, 各地
で水不足に な っ た｡
22例え ば , Griceの 示す 4 つ の 会話公準 の う ち, 質 に 関 す る原則 で は ｢間違 っ て い る と 思う よ う な こ と を言
わ な い｣ と い っ た もの が 含 ま れ て い るが , ｢ 矛盾する こ と を言 わ な い｣ と い っ た原 則も 質 に 関する原則 と し
て た て る こ とが 可能 だ ろ う . あ る い は, こ れ は, 単文 (単独の 節) 内部の 矛盾 で は なく, 文と 文の 問の 矛盾
な の で , 配 列方法の 問題 と見 て , 方法 に 関す る 原則と し て た て る こ と も考 え られ る｡
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24) 明日は月末の金曜日で 道は混ん で るだ ろう ｡ 先方 は お忙 し い よう だ し, 私 も
用事が立て 込ん で い る ｡ そ れ に , い っ も使 っ て い る道が工事中で , 時間がか
か り そうだ｡ ぎ垂旦, 30分 ほ ど早め に 家を出る こと に し よ う ｡
こ れ ら の 例文で は い ずれ も ｢ だか ら｣ が用い られ て い る ｡ しか し, 照応先の範囲は, 同じよ
う に 単純 に決め られ るわ け で はな い ｡ (22)は, 直前 の 文全体が 参照す べ き内容に な っ て い る ｡
つ ま り, ｢東西線 は 7時半を過ぎると混ん で く るか ら｣ と い う ことが , 後件 に対 し て 必要 な理
由内容に な っ て い る｡ こ れ は , ｢だか ら｣ の ス コ ー プ が 直前の 文全体に 及ん で い ると い う こ と
で もある ｡
し か し , (23) の 場合 は , 直前 の 文全体が ｢ だ から｣ の ス コ ー プ か と言え ば必ずしも そ う は
言えな い ｡ ｢各地で 水不足 に な っ た｣ 原因は , ｢今年の 夏 は / 雨が少 なか っ た｣ と い う こ と で
あ り, ｢平年に 比 べ て か なり気温が高｣ い こ と は , 無関係で は な い に し て も, 水不足の 直接的
な原因と は言えな い だ ろ う ｡ 厳密 に原因を考え て い く と , ど う し て も , 文全体を ス コ ー プ と は
考え にく くな る｡ しか し, ｢今年 の夏 は平年 に比 べ て か なり気温が高く , 雨が少なか っ た の で ,
各地 で 水不足に な っ た ｡｣ の よ う に , 直前 の 文全体を接続助詞 で取 り込む こと は可能で あ る ｡
こ の こ と ば, ｢平年に比 べ て か なり気温が高｣ い と い う こ とが , 二 次的な関連情報と し て 理 由
の 節の 成立を阻害しな い こ と の 証拠に はなるが , こ の こ とが理 由の 一 部 をな し て い る証拠だ と
は言えな い だ ろう ｡
ま た, ス コ - プ が直前 の 一 文 に 限定さ れ て い る わ け で な い こ と は, (24)の よう に い く っ か
の 文が連続して い る ケ ー ス を検討 し て み ると分か る｡ (24)ほ ｢30分 ほ ど早 め に家を 出る こと
に しよう｣ と決断する理由がそ の 直前 に あるが , 最 も直接的な理 由とし て は ｢い っ も使 っ て い
る道が工事中で , 時間がか かり そ うだ｣ と い う こ と で あるも の の , こ の 一 文 に は ｢そ れ に｣ が
つ い て い る ｡ 結局, ｢明日 は月末の金曜日で 道 は混ん で る｣ と い う推測も ｢時間がか かる｣ と
い う こ と の 理 由に なると考え られる ｡ こ れ は , ｢そ れ に｣ と い う 《累加 ･ 添加≫ と分析さ れ る
接続詞が っ い て おり , ｢道が混ん で い る ｡ そ れ に , い っ も の 道が工 事中だ｣ と い う 2 つ の 理 由
が示され る構造と考えた ほ うが全体に つ じ っ ま が あう こ とか らも分か る ｡ し か し, そ の 間 に あ
る ｢先方は お忙 し い よ う だし , 私 も用事が立て 込ん で い る｣ と い う 一 文 は , ｢ 時間が かか る｣
と い う こ と の 理由で はなく , ｢時間を無駄 に したく な い｣ ある い は ｢早め に 用事を済ま せた い｣
と い う こ と の 理 由と見る べ きだ ろう｡ つ ま り , (24) の ｢ だ か ら｣ の ス コ ー プ は, 以下 の 波線
部と考え る の が妥当で ある ｡
24') 明日 は月末の 金曜日で道 は混ん で るだ ろう｡ 先方 は お忙し い ようだ し , 私 も
′
＼ ノ~､､ ノ~､＼ /､･J
用事が立て 込ん で い る｡ そ れ に , い っ も使 っ て い る道が工事中で , 時間が か
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か り そ う だ｡ だ か ら , 30分 ほ ど早め に 家を出る こ と に しよう｡
以上 の観察か ら分か る の は, ス コ ー プ は 一 文全体と は限らず, 文 の 一 部 (複文や重文で あれ
ば単 一 の 節 の み , な ど) で もよ い と い う こと で あり , ま た , 文 と い う単位を越え て , 複数 の 文
を ス コ ー プ とする ことも可能だ と い う こ と で あ る｡ 加え て , ス コ ー プ は, 他 の要素が 間に 入い
る こ とが あ り, い わ ば ｢途切れ る｣ こ ともあり うると い う こと で あ る｡ (24)の 場合 , 照応先
に な らな い , ス コ ー プ 外 の部分を直前 に おくと , や や不自然 に なる｡
25) ?明日は月末の 金曜日 で道 は混ん で るだ ろう ｡ そ れ に , い っ も使 っ て い る通
が工事中で , 時間がか かり そ うだ ｡ 先方 は お忙し い ようだ し, 私 も用事が立
て 込ん で い る ｡ だ から , 30分 は ど早め に家を出る こ と に しよう｡
こ の こ と は, 原則と し て 直前の 文に ス コ ー プ 対象域が あ ると い う こ とだ ろう ｡ (25)の 場合
は , 直前 の 一 文 はま っ たく 無関係 な情報で はなく , ｢時間｣ と い う点 で は , 後件 の 内容とかか
わ っ て い る ｡ こ れ に対 して , (26)の よう に , 無関係と い え る情報が 直前に 置かれ ると , 不適
格と見て い い ほ ど に なる ｡
26) *今年 の夏 は, 平年 に 比 べ て 気温が かな り高く , 雨 が ほ とん ど降らなか っ た｡
ク ー ラ
ー の 売 れ行き は記録的だ っ た｡ ま た, 水 の事故が 多か っ た こ とも記憶
に 新し い ｡ だ か ら, 各地 で 水不足に な っ た｡
こ の 場合 , ｢だか ら｣ は, 直接的に は , ｢雨が は と ん ど降らなか っ た｣ と結び っ く ｡ ｢水 の 事
故が 多か っ た こ と も記憶に 新し い｣ と い う こ と ば , ｢ 各地で 水不足 に な っ た｣ こ とと は関係が
な い ｡ こ の こ と から , 関係 の 強さ の 度合い が成立 にか かわ る重要な要因に な っ て い るとは言え
る だ ろう . つ ま り , 直前 の 文 (あ る い は そ の 一 部) に 照応先が あれば 問題 は な い が , そ れが
｢途切れ る｣ こ~と に なると成立 しな い と考えられ る｡ こ こ で言う ｢途切れ る｣ と は, 無関係な ,
あ る い は , 関係 の 薄い 内容が問に挟ま る こと で , 照応がうまく成立しなくな る こと で ある｡ し
たが っ て , そ れ自体が照応先で なくと も, 照応を妨げない 程度に かかわり の ある内容で あれば,
｢途切れ な い｣ と判断さ れる こ ともあ りうる ｡
2.3. 談話標識 と しての機能
談話標識は , ごく 一 般的な定義で 言え ば , 発話内容や発話行為を対象化する こと で , そ の 位
置づ けや方向性 ある い は先行する発話や文脈との 関連性, ま た, 自分 の 発話内容や発話行為に
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つ い て 発話者が どう捉え て い るか と い っ た解釈, な ど に つ い て表示し, 会話 の や り取りや談話
の構成が より の ぞ まし い 状態に なる よう に , わ か りや すい 目印をあ たえる機能を持 っ て い る
23
｡
談話標識は, 品詞論的に は, 副詞(特に 文修飾の 副詞)や接続詞ある い は感動詞 に分類され るも
の が多い が , 動詞な どか ら作られ て成句 とし て 定着 したも の も少なく な い ｡ 本稿 で は , 談話標
識は, ①先行する発話との 論理 関係を表すもの , ②導入される発話の 種類を先取り し て 示すも
の
, ③発話の 確信度や認識の あ り方などを予告する機能を持 つ もの (モ ー ダ ル な要素), ④知
識管理 に 関する理解な どを示したり確認 したりす る機能 を有するも の , ⑤発話に 注意を向けさ
せる機能を有する も の , ⑥非自己発話(柏手の 発話)の受容の あり方に つ い て 予告する機能を持
つ も の , に 大まか に分ける こ とが で き ると考え て い る｡ た だし , こ れ らは主な機能 を挙げ たも
の で 相互に 排他的な分類に な っ て い るわ け で はなく , ひ と っ の 談話標識が重複して 複数の 機能
を持 っ こ と も考えられ る｡ ま た, こ れ ら の機能は , 談話標識が 独占的に 担うわ け で はなく , 終
助詞な ど通常 は談話標識に数え な い要素が担う こ ともあ る ｡ 具体的な例で検討して おく ｡





















【書店で , 客が店員 に言う】 客 ｢こう い う本を探 して い る ん で すが - ｣
店員 ｢ その 本は, ち ょ っ と , 置 い て お りません ｡｣
｢なんか , 暑く な い ?｣
【先行文脈な し で】 ｢ それに し て も, 暑 い ねえ｣
｢旦里二 , お願 い があ るん で すが｣
｢ お味はどう で す か?｣｢ま あ, 悪く な い よ ｡｣
(27) の ｢ したがっ て｣ は , 前件を理 由に判断した結論 ･ 結果を後件に 示す こ とを伝え る機
能を持 っ て い る ｡ こ の 点 で , 前件と後件の 論理的な関係を マ ー ク して い る ( - ①) と い える ｡
(28)の ｢ち ょ っ と｣ は, 後件 に 聞き手 に と っ て好ま しく な い こ と (具体的に は , 拒絶や否定)
が現れ る ことを予告する機能が あり , こ れ は, ネ ガ テ ィ ブな応答が発話されると い う ことを マ ー
ク す る も の で あ る (･ - ②)｡ ｢ち ょ っ と｣ の こ の 用法は, あ か らさま な拒絶となる ことを避け て
や わら げる機能が あり , ま た , 談話標識と し て定着し て い る ため , ｢ち ょ っ と｣ だ け で も拒絶
の 応答に な りう る｡ (29)は , 絶対的な確信をも っ て 言う わ け で は な い こ と , 後続する内容の
真偽に つ い て排他的な主導権をと る意志の な い こ と (したが っ て , 同意し て もらわなく て もか
23ve r schu er e n(1999:189) で は, disc o u r s e m a rke r( 他に , pr agm atic marker, discou r separticle, pr ag-
m atic pa rticle な どの 言 い 方 が あ る) に つ い て , a wide r a nge of indic ato rs of m etapr agm atic a w a r e n e s s
と 表現 し て い る｡ 本稿 で い う ｢発話を対象化す る｣ と い う こ と は, Ⅲ etapr agm atic で あ る と い う こ と と 大き
く 重な る と思わ れ る｡
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まわ な い と い う こ とを , 同時 に 伝える こ と に なる) を ｢な ん か｣ で あ らわ し て い る ｡ こ れ は,
発話 の 確信度や認識の あり方を予告する機能 を持 っ て い る (- ③) と言えるが , そ れ に よ っ て
発話に どう責任 を持 っ か , 発話 に対する どう い う処遇を許容するか と い う こ とも間接的に 伝え
て い る の で , こ の 点 で は④の 要素 も入 っ て い る と言え るだ ろう ｡ (30)の ｢そ れ に し て も｣ は
先行文脈が な い状態で 突如と し て 発する発話の 冒頭に現れる も の で あるが , こ れ は, すで に聞
き手も知 っ て い る こ と , 心得て い る こ とを話し手が知 っ て い る こ と を示 し て い る ｡ つ ま り , 共
通認識あ る い は共通理解と な っ て い る こ と を確信的に 理解し て い る こ と を示す の で ある ｡ す で
に 分か りき っ た こ と を言う の で あ るか ら , こ の こ とは , 発言するだ け の 意味を持たな いと解釈
される内容で あるとも言える｡ そ れ で もあえ て発言すると いう発話者の意思, あ る い は, 分 か っ
て い て も言わ ずに は おれ な い と い う気持ちがあ る ことを示すこと に なる ｡ こ れ が ｢ それに し て
も｣ で あり , あ と で分析する ｢しか し｣ も同じよう に説明で き る｡ こ れ は , 相手 の 知識に 関す
る発話者側の 理解(知識)に つ い て の 情報とそれ に 伴う発話の 姿勢を マ ー ク し て い る ( - ④)0
(31) の ｢あ の - ｣ は , 無意味で 無機能な間投詞と解され る こ とも あるが , な い と唐突な印象
を与えた り, 聞 き手 の 注意が十分に 向けられ て い な い場合に は聞き手が発話の 冒頭部分の 一 部
を聞き逃し て しまう可能性も ある｡ そ れを回避する目的もあり, 聞 き手 の 注意を向けさせる機
能を も っ て い ると い える ( - ⑤)｡ (32)の ｢ まあ｣ は, や や蒔糟や蓬巡を伴う発話で ある こ と
を伝え る機能が あり , 逆 に い え ば , 断言す るよう な内容がくる こと はな い と予告する こと に も
なる｡ こ れ に よ り , 相手 の 問 い か け に対 し て , 強 い否定な どが現れ る こと はな いと い う こと を
あらか じめ伝え る働き をし て い ると も い える ( - ⑥)｡
以下 で は , ｢ しか し｣ な ど逆接の 接続詞と従来説明され て き たも の が , 談話 に お い て は接続
の 機能を果たさず , 上 に 示した④の 機能を有して い る こ とを含め , ｢適接｣ と見る べ きな の か
に つ い て 検討す る｡
3. 逆接で は ない ｢しか し｣
さき に , 1.4. で 確認 したよう に , 《逆接≫ は前件か ら見て ｢予測と異な る｣ ある い は ｢順当
で な い｣ 結果が 後件 に来る こと を - 舟削 こ指 し て い るが , 実際 に は ｢ しか し｣ や ｢で も｣ な ど
《逆接≫ の典型の よう に扱われ る接続詞で も , 《逆接≫ と は言えな い ケ ー ス が少なく なか っ た｡
こ こ で は, まず, 従来 の 《逆接》 が性質の 異なる 《対比≫ と明確に 区別され な い まま に 用い ら
れ る こと の 多 い 概念で あ り, 両者が は っ き りを区分可能な別々 の用法で ある こ とを指摘する ｡
そ の 後 , 2.1. で た て た語用論的な区分に 従 っ て , 照応先を持たな い ｢しか し｣ な どの 用法に つ
い て 検討する｡
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3.1, 対比とは ?
典型的な 《逆接》 と解釈される の は次の よ うな ケ ー ス で あ る｡
33) 一 雨来そうな空模様だ っ た｡ しか し , 雨 は降らなか っ た｡
こ れ は, 前件か ら ｢ 雨が降 っ た｣ と い う春吉巣が順当だと言え る の で , ｢雨は降ら なか っ た｣
と い う, 順当 で な い結果を表す 《逆接≫ だ と言え る｡ しか し, 次 の よう な例だと そう い う説明
はで きな い ｡
34) 太郎は90点だ っ た ｡ し か し, 次郎 は 20点だ っ た｡
こ れ は前件か ら後件が予想で きる ような ケ ー ス で は な い ｡ 試験 の 成績 は個々 人で異な る の が
普通で あり , 太郎が高得点で ある ことか ら次郎が高得点で あ る の が順当だ とは言え な い し, ま
た, 次郎 の 点数が低けれ ば順当な結果で はな い と も言え な い ｡ (34) の よ う な例文は , 《逆接》
で は説明さ れず, 《対比≫24と説明され る こ と に なる ｡ 渡部学(1995a)は , 逆接表現を意味的に
3種類 に分け て お り , こ こ で 典型的 《逆接≫ と したもの を ｢推論的逆接｣, 《対比≫ と した も の
を ｢対比的逆接｣ と呼ん で い る25｡ 渡部(1995a :595) は, 後者 で は, 肯定否定を含む , 広 い意
味で の 対比が述語部分で見られ ると して い る ｡ 確か に , 一 般的 に は述部が対照的な事態や状況
を表 して い る こ とが多い ｡
35) 山下は釆た｡ し か し, 伊藤は釆なか っ た｡
36) 昨日 の 味噌汁はうまか っ た ｡ し か し, 今朝 の味噌汁は塩辛い ｡
しか し, 次 の ような例を見る と, 述部要素と い う よ り は, 副詞的要素の対比に な っ て い る ｡
37) 今田は車で行く らし い ｡ しか し , 松本は電車で 行く と い う ｡
そ し て , 次の(38)の よ うな例で は, む しろ述語要素 は同 一 だ と見る べ きだ ろう｡
38) 教員数が多い ｡ しか し, 学生数 も多い ｡
39) 教員数が多い ｡ しか し , 学生数 は少な い ｡
24｢対比｣ 以 外に , ｢対立｣｢対置｣ な ど の 用語 も見 られ るが , こ こ で は ｢対比｣ を 用 い る｡
25もう 1 つ は, ｢感情的逆接｣ と渡部(199 5a)が 呼 ぶ も の で , 本稿 で 先行発話 が な い ま ま に用 い ら れ る と した
用法 と ほ ぼ 同 じで あ る｡ こ れ は, 3.5. で 取 り上 げ る｡
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(38)の 場合 , 教員数の 多さ か ら学生数の 多さ は, む しろ推測しやすい こ とだ ろう｡ こ れ は,
環境 の よさ とし て ｢教員数が多い｣ ことを あげ, 環境 の 悪さ と して ｢学生数が多い｣ ことをあ
げ て い る と考えれ ば , 《対比≫ で ある ｡ (39)は , 単純た多い こと と少 な い こ とが対比さ れる の
で , 述語要素に お ける対比とい っ て も よ い が , (38) はそうは言え な い だ ろう ｡ こ れ を , 二 重
主格構文 (総主文)に お ける第 一 主語 (大主革) に対する述語部分と見る こと は不可能で な い
が , そ こ ま で し七述語部分の対比と説明する必要もな い だ ろう ｡ 《対比》 は(38)の よ う に ｢好
ま し い こ と｣ と ｢好ま しく な い こ と｣ とい う事態全体が対比され て い る こ ともある の で あり ,
単純 に 《対比≫ と し て の 解釈が成立すると い う条件で あれば よ い ｡
で は , 対比解釈の 条件と はな ん だろう か｡ 次 の (40) は成立するが , (41)は成立しな い こ と
か ら, 《対比》 とい う解釈の 成立用件とし て , 事態が同 一 で な い こ とが必要だと考えられる ｡
40) 太郎は90点だ っ た ｡ し か し, 次郎は 89点だ っ た｡
4 1) *太郎は90点だ っ た｡ しか し, 次郎は 90点だ っ た｡
42) 太郎は90点だ っ た ｡ し か し, 次郎も 90点だ っ た｡
90点と89点 は僅差で 実質的に は同じような評価が与え られるか も しれ な いが , 厳密 に言えば
同じ で な い ｡ 違 い が ある か ら, か ろう じ て 《対比≫ が可能 だと言え るだ ろう｡ ま た , (41)は
｢しか し｣ だ け で なく , ｢は｣ を ｢も｣ に 変え な い と不自然な感じが残る｡ こ れ は, 事態が全く
同 一 だ か ら で あ る｡ と こ ろが , (42) の よ う に すると , 対比され る次元が変わ っ て く る｡ (42)
は, 前件 で ｢太郎が優秀で あ る こと｣ あるい は ｢太郎に高い 評価を与える べ き こ と｣ が含意26
さ れる ｡ 前件 の み で , 後件が示されな い とき は, 前件の , こ の よ うな含意 は有効で ある ｡ し か
し, 後件が示され ると , そ の 含意は有効で はなく なり, ｢太郎は それ は ど優秀で はな い｣ ある
い は ｢太郎 に それ は ど高い 評価を与え なく て も よ い｣ と い う , 《含意の 修正≫ が必要に なる ｡
つ ま り , 前件と後件で 同 一 の 事態や状況を述 べ て い なが ら, 《対比》 の 解釈が成立するの は,
前件 の 含意に対する修正解釈が後件の提示に よ っ て 発生する場合で あ る ｡
以上 の こ とは, 次 の よう に まと め て お い て よ い だ ろう｡
43) 《対比≫ 接続の 同 一 性 に関する条件
｢しか し｣ や ｢で も｣ を用い て , 前件と後件が 《対比》 関係を な して 接続さ れる場
令,
26こ こ で , ｢含意｣ と言 っ て い る の は, ｢論理 的 な含意｣ あ る い は ｢意味論的 な含意｣ で は な く , ｢文脈的な含
意｣ の 意 で あ る｡
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①前件と後件の表す事態や状況が同 一 で な く, 相互 に 異な っ て い る場合 は, 前件 の表
す事態 ･ 状況と後件の 表す事態 ･ 状況が そ の まま 《対比》 と し て解釈さ れる ｡
②前件と後件の 表す事態や状況が同 一 の 場合は , 前件だ け に 対し て 与えられ る評価や
意味付けな ど の 文脈的含意を, 後件 を示す こと で 修正 する こ と に よ っ て , 《対比》 の
解釈とな る｡
3.2. 逆接 とは?
渡部(1995a:595)で は, 《逆接≫(渡部 (1995a) で は ｢推論的逆接｣) に つ い て , ｢前件か ら日
常言語的に推論され る命題を介して , 後件が そ の 推論に 相容れ な い｣ と説明 して い る ｡
い く つ か例を見て み よ う｡
44) A大学は優勝候補 の筆頭に あが っ て い た｡ 上む上!
一 回戟 で あ っ さ り負 け て
しま っ た｡
こ の場合, 前件か ら ｢そ ん な に 簡単に は負けな い｣ と い う推論が可能で あるが , 後件 で そ の
推論が成立 しな い こ と に なる ｡ ま た , 推論を行わなく と も前件が ある種の 判断や予測を明示的
に 含ん で い る場合が あり, そ の場合に はそ の 判断 ･ 予測が後件に よ っ て 成立 しな い こ と に なれ
ばよ い ｡
45) 一 雨来そう な空模様だ っ た ｡ し か し, 雨 は降らなか っ た ｡
(45) で は , 後件 の 提示に よ っ て , 前件 の ｢ 一 雨来そう｣ と い う判断が否定さ れ る こと に な
り , 前件 に 関し て推測を行う必要は な い ｡ し たが っ て , 《逆接≫ を厳密に定義す ると , ｢ 前件に
かかわ る判断 (常識的に成立する推論を含む) が後件に よ っ て成立しなく なる｣ ような接続と
い う こ と に なるだ ろう ｡ 《逆接》 の 場合は , 前件そ の もの が あ る種の 判断を含ん で い るか , あ
る い は常識的に推論可能な判断が 存在す る と考えられ る｡ こ の ｢常識的な推論｣ や ｢予測｣ は
語用論的なもの で , ま た , 個人差がある で あろう こと も否めな いが , や や暖味な用語で ある ｡
《逆接≫ と分析され る接続 は, 前件か ら予測 ･ 予想される の と は異なる結果が後件に 現れる
と説明され る ことが あ るが , 時系列上の 継起順序をそ の ま ま反映して い るとは限らな い ｡
46) 僕 は 二時間以上待 っ た ｡ 竺旦, 結局, 薫 は釆なか っ た｡
47) 結局, 薫 は来なか っ た ｡ で も, 僕 は 二時間以上待 っ た｡
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(46) は, ｢釆なか っ た｣ と い う ことが結果で ある とすれ ば, 時系列上の継起順序 に従 っ て い
る ｡ (47) は, そ の 前件と後件を逆転させ たもの で ある ｡ こ れ は ｢釆 なか っ た の に もかか わ ら
ず, 二時間以上待 っ た｣ と い う こと で あ るが , ｢で も｣ で接続可能で ある ｡ で は, 次 の場合は
どうだろ うか ｡
48) 私は テ レ ビ の 電源を入れた｡ 上史上, テ レ ビ は つ か なか っ た｡
49) *テ レ ビ は つ か なか っ た ｡ し か し, 私 は テ レ ビ の 電源を入れ た｡
後者は不適格で あ る｡ (48)(49)の 場合 は, ｢電源を入れ る｣ と い う動作と ｢テ レ ビ が っ く /
つ か な い｣ と い う結果の 継起順序が明確で あり , ｢テ レ ビ は つ か なか っ た｣ という で き ごと ほ
特定個別の 結果としか解釈しようが な い ｡ (47)の場合は, ｢薫は釆なか っ た｣ と い う前件か ら,
｢来ると思 っ て い た｣ と い う前提状況, あ る い は, 釆て もおか しく な い と い う前段的認識が あ っ
た こ とが推定可能で あり , 後件は そ の 推定と関わる ｢ 待っ た｣ という動作の叙述に な っ て い る｡
こ の 場合, 厳密 に い えば ｢薫が現れな い｣ と い う事態 は継続的に続い て い た の で あ り, ｢待 っ ｣
と い う こ と に 対し て 生じる反応と は言え な い ｡ こ れ に対し て , (49)の 場合は , ｢テ レ ビ は つ か
な か っ た｣ とい う状況 は, ｢電源を入れた｣ と い う動作が先に あ り, そ れ に 対する反応の 結果
と言え るもの で ある｡ つ ま り , 働 きか けとそ の 反応と い う関係に な っ て お り , 時間軸上の 前後
関係がか なり明確に指定され て い ると言える｡ こ の よう な場合に は , 前後を逆転させる こと は
で きな い の で ある ｡
渡部 (1990:60ff)で は, 前件が心 理動詞 などを伴 っ た場合の接続詞の 可否 に つ い て 検討 し て
い る27｡
50)? 彼 はブ レ ー キ を踏ん だ (と信 じて い る / つ も りだ っ た)｡ し か し ス ピ ー ドが
下が っ た｡
51) 彼はブ レ ー キ を踏ん だ (と信 じて い る / つ もりだ っ た)｡ し か し ス ピ
ー ドが
下が らなか っ た｡
こ れ に つ い て , 渡部(1995a: 96) で は, (51) に つ い て , ｢ 前件か ら ブ レ ー キ を踏 ん だ｣ と い
う こ と ば含意さ れず , し たが っ て , 後件と相容れ な い と い うも の で 時なく , ｢推論的逆接の 論
理構造 に抵触す る はず で あるが , 実際 に は許容さ れる｣ と述 べ て い る ｡ しか し , (50) (51)の
前件は, ｢ブ レ ー キ を踏む｣ と い う意図が あ っ た こ と を論理的に 含意し, し たが っ て , ｢ス ピ ー
27例文 は い ず れ も渡部(1990:62) か ら｡ 文 の 適格性 の 判断 も渡部(1990) の もの ｡ ま た, 渡部 (1 995a) に も同
様の 議論が あ る｡
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ドを落とす｣ とい う意図 ･ 目的が あ っ た こ とが推論され る ｡ とすれ ば, 前件か ら推測さ れる意
図と は異 なる結果が後件で 示さ れ て い る の は, (51) で あ り , こ れ が適格 な の はむ しろ自然 で
ある｡ (50)は, 後件は意図通りの結果で あるか ら, 《逆接≫ となる の は論理的に 不自然で ある｡
こ の こ とは, JL､理動詞や認識判断を表す表現で あるか どうか と い う こと で は なく, こ れ らの
前件 にお い て は 《意図≫ は読み取れ るも の の , 《事実≫ に つ い て の 最終判断を下せ な い と い う
と ころ に ポ イ ン ト があ ると考えられ る｡ 渡部 (1990, 1995a)が言う よう に , こ れ ら の前件か ら
｢実際に ブ レ ー キ を踏 ん だか｣ どう かを判断す る こ とば不可能で ある ｡ た だ , わ ざ わ ざ信念や
認識とし て 表現 して い る こ とか ら, ま た (51) に つ い て は後件の 内容か ら, ｢実際は踏ん で い な
い｣ だ ろうと想定 しやすい と い う こと に 過 ぎな い ｡ し か し, 《意図〉 は厳然と し て 存在する こ
とが読み取れ る｡ と す れば , こ こ で は明確な 《意図》 の は うが , 重要な役割を担う こと ば道理
で あ る｡ 関連性理論の 枠組み で言え ば, よ り多く の 文脈的想定を引き出す ことが可能で あり ,
よ り文脈効果が大きく , ま たよ り関連性が高い ｡
3,3. 対比 と逆接
前件と後件の 非同 一 性 に よ っ て 対比 される場合, 違 い が対比 を形成する主要因とな る の で ,
対照的な関係が分かりやすい ｡ 一 方, ｢ 太郎は満点だ っ た｡ で も, 僕 も満点だ っ た ｡｣ の よ う に ,
前件と後件が同 一 の 事態 の場合に は , 後件が前件に 対し て , 推論や解釈の 《修正≫ を行うも の
で あ っ たo し か し, 次 の よ うな単純な非同 - J性の対比で は , 修正が なされ ると は考え に く い ｡
た とえば , 次 の 対比で は, 前件 に対 して 解釈の 修正を行う必要はな い ｡
52) 太郎は満点だ っ た ｡ し か し, 僕 は0点だ っ た｡
53) 太郎は90点だ っ た ｡ し か し, 次郎は89点だ っ た｡
こ れ は, 事態どう しの 対比に な っ て い るた め で ある ｡
54) 今回の 数学の テ ス ト で , 僕 は60点 しか取れ なか っ た ｡ で も, ク ラ ス の 平均点
は25点だ っ た｡
55) 太郎は数学の テ ス ト で90点と っ た ｡ で も , 次郎 も89点取 っ た｡
こ の場合, (54)で は前件か ら生 じる ｢60点 はあまり評価が高く な い 点数だ｣ と い う推測が ,
後件から ｢ そ れほ ど悪く は な い｣ と修正 ある い は精密化さ れ る｡ (55)で は , 前件か ら ｢太郎
は 優秀だ｣ と い う推測が可能だ が , 後件 に よ っ て ｢太郎だ けが優秀な の で はな い｣ と い う修正
ある い は情報の 追加が なされる こ と に なる｡
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語用論的に 見る と, 相手 の 発話を受 け て ｢で も｣ あ る い は ｢しか し｣ で始 まる発話を行う場
令 , 相手 の 発話の 文脈想定 ( 平たく言え ば発話者の事態に対する解釈) に対する修正 (情報の
精密化や情報の 追加, ま た , 訂 正や否定 も含む) を意図して い る場合があ る｡
56) A ｢な ん だ ｡ 60点じ ゃ な い か ｡｣ B ｢で も, ク ラ ス の 平均点 は 25点な ん だ
よ ｡｣
こ の 場合 , A の 発話は60点と い う得点を ｢よく な い 点数｣ と解釈 して い る の で あるが , Bの
発話は ｢そ れ は ど悪い点数で は な い｣ と い う解釈 にAの 解釈が修正され る こ とを意図して い る
と言える ｡ (56)の ｢で も｣ の 用法は , 2.1. で 三 分類したう ち の ③ ｢照応先が非自己発話 に存在
するもの｣, つ ま り , 相手 の発話内に , 逆接 の前件に相当する部分が ある ケ ー ス で あ る｡
｢で も｣ や ｢しか し｣ は, 反論 に 用 い る機能が あると され るが , 次 の よう に全否定 に なると ,
用 い る こ と は で きな い ｡
57) ｢こ こ , 間遠 っ て ますよ｡｣｢*で も, 間違 っ て な い よ｡｣
58) ｢次 は右折で す ね｡｣ ｢* しか し, 左 で す｡｣
全否定 は, 照応先の 内容に 対する 《修正》 と はな らな い ｡ 次 の よ う な例で は , ｢ しか し｣ が
使用可能で あるが , こ れ は全否定で はなく , 《修正》 ある い は 《追加》 と解釈され るか ら で あ
る｡
59) ｢安井君は欠席だ っ て さ ｡｣｢で も, 私 は来る っ て 聞 い た よ｡｣
60) ｢僕 , こ の 仕事, や っ て み るよ ｡｣｢で も, そ の 仕事はやめ て お い た ほ うが い
い と思う よ｡｣
前者 は, ｢で も｣ は ｢安井君 は欠席だ｣ と い う こ とを照応先にす る の で は なく , ｢安井君 は欠
席だと聞い た｣ と い う こ とを照応先 に し て い る｡ つ ま り, 相手が ｢安井君は欠席だ｣ とい う情
報を得た こ とは否定せず, 自分は ｢安井君は来る｣ と い う情報を得た ことを示し, 解釈 の 修正
の 必要性あ る い は, 別 の 情報 の追加を意図して い ると言え る ｡ (60)は , 相手 の 考えと自分の
考え と い う対比 に な っ て い るた め, 成立する の で ある ｡ つ ま り , ｢しか し｣ や｢で も｣ の 場合,
反論をする とは言 っ て も, 前件部分がま っ た く成立 しな い よ うな内容を後件に提示する こと ば
で き な い わ け で ある｡ こ の こ と は, 語用論的に は, 前件 の 《修正≫ や 《追加》 の談話機能を持
つ の で あり , 前件を 《否定》 す るも の で はな い , と説明で きるだ ろう｡
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先 に , 前節 で ｢しか し｣ の 中 に は 《逆接≫ と分析で き な い も の が あり , そ れ は 《対比》 と
分析すれ ば説明可能で あ ると い う こ とを述 べ た｡ で は , 《逆接》 と分析可能な も の は 《対比》
で は な い の だろうか ｡ つ ま り , 両者は排他的な関係と定義 して よ い の だ ろうか ｡
61) 天気予報で は午後か ら雨と い う ことだ っ た ｡ しか し, 私 は傘を持 っ て こ なか っ
た｡
62) 今年の A高校の 野球部 はい い選手が そ ろ っ て い た ｡ し か し, 予選 の 一 回戦 で
負けた｡
63) ｢前田君は, 残業ば っ か り で , す ごく仕事が大変なん だ っ て ね ｡｣｢で も , 給
料 は結構高い ん だ っ て｣
(61)(62)(63) は, 前件か ら の予測か ら外れ た内容が後件に 釆て い る ｡ つ ま り , 後件が前件
に 対し て 順当な結果とは言えな い も の で あ り, 《逆接≫ と分析され るもの で ある ｡ しか し, こ
れ ら の前件と後件の 問に 全く 《対比》 を読み取る こ とが で きな いか と い うと , そ う で はな い ｡
(61) の 前件は ｢雨の予幸BJで , 後件は ｢傘の 不携行｣ で あ るか ら , ｢満点の 成績｣ と ｢ 落第点｣
の よう な, 直接的な 《対比≫ と は言え な い ｡ し か し, 前件 に つ い て ｢雨の予幸削 か ら ｢傘の 携
行 (の 必要性)｣を連想 し, 推測すれ ば , ｢ 傘の 携行｣ と ｢ 傘の不携行｣ とい う 《対比≫ に 解釈
で きる ｡ (62)も前件か ら ｢勝 ち上が るだろ う｣ ｢強い｣ と い う内容を引き出すよ うな解釈を し
て い れば , ｢勝ち上が らなか っ た｣ ｢ 弱か っ た｣ と い う後件の 内容と 《対比》 が成立する｡ (63)
は, 前件を ｢仕事の よ く な い 点｣ と解釈し, 後件を ｢仕事の 好ま し い点｣ と解釈すれば , そ れ
らは 《対比》 の 関係に な っ て い る｡ つ ま り, 前件と後件をそ の まま 《対比》 するよ うな関係 に
な っ て い る の で はなく , そ こ か ら推測さ れる内容, 関連性理論の 用語で 言え ば , 前件か ら引き
出した文脈想定(c ontextu alassu mptio n)が 《対比≫ され て い る の で ある ｡ 前件と後件が単独
で 《対比≫ と解釈で き な い よう なも の で も , 文脈想定を介 して 《対比≫ の 関係 は成立 して い る
と い える｡ 《対比≫ に用い られる文脈想定が容易に引き出せる場合は ど, 《対比≫ とい う解釈 は成
立しやすい ｡ こ れ に 対し て , 前件だ けか ら単独で 引き 出し にく い 文脈想定で , 後件を提示され
て から前件を再解釈して 引き出す ような文脈想定で は , 《対比≫ と は理 解さ れ に くく な る28｡
ヽ
一 方で , 次 の ような例もある ｡
64) 日本史の 試験で は9割 は正解するだ け の 自信が あ っ た｡ しか し, 結局, 半分
く ら い しか で きなか っ た｡
28こ れ に つ い て は, 加 藤垂広(1999) で 提示 した ｢解釈 に か か る コ ス ト が 高 い ほ ど そ の 解釈 の 優先順位 は下が
る｣ と い う 考 え方 と基本的に 同 じで あ る｡
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こ の 場合は , 前件と後件が ｢ よい 出来 (と い う事前の 予測)｣ と｢よくな い 出来 (と い う事
後の結果)｣とい う 《対比≫ をなし て い るが , ｢自信がある こと｣ か ら予測され る結果と は異な っ
て い ると いう点で 《逆接≫ だと も言え る｡ こ れ は, 文脈想定を引き出さ なく て も容易に 《対比》
され , か つ , 《逆接≫ の 関係 に もな っ て い るわ け で あ る｡
以上 の 検討か ら, 《逆接≫ と 《対比≫ は排除 しあう概念 で はな い こ とが分か っ た ｡ む しろ ,
《逆接≫ も広い 意味で の 《対比≫ で あり, 前件と後件か ら引き出され る文脈想定の 負荷が大き
い と, 一 見, 《対比》 とい う解釈が後退するか の よう に 見え る に 過ぎな い と考え られ る ｡
3.4. 転換
岩滞治美 (1985) は , ｢ しか し｣ に 転換 の 用法が あ る こ と を指摘 して い る｡ ま た, 多門靖容
(1992) は, ｢話題変え マ ー カ｣ と で も呼 ぶ べ き用法 だと し, ｢ しか し｣ の 機能を大 きな話題の
中で の 小話題の 転換と見る ことが で きると述 べ て い る (多門(1992:62))｡ 浜田麻里 (1995a)は,
｢ しか し｣ の 転換機能がま っ たく 無関係な話題 - の 転換で はな い こ と を確認 した上で , 当該 の
こ とが らの 別 の 側面が存在する ことを示 して , そ の 異なる カ テ ゴ リ ー に 注目させ る の が こ の 種
の ｢しか し｣ の 機能 だ, とする｡ 多門 (1992)と浜田(1995a) は, 大局的に 見れ ば同じ方向の
分析だと い え るだろう ｡
｢転換｣ と呼ばれる ｢しか し｣ は , た とえ ば, 次 の よ う なも の で あ る
29
｡




係長 ｢ ああ, 直 っ て る ね ｡ 立冬土, 相変わらず汚い字だ な｡｣
ホ ノ ル ル に 飛 ぶ前 日, 京都化野の念仏寺で 竿灯供養｡ そ し て 羽田 に 行く直前
ま で句会に 出席して い ると い う ｡ こ れ も又 , 気障り で ある ｡ で も逆 に言うと
外国なん ぞ行く の が気恥ずか し い と い う こ とも あ る ｡
上旦三上船旅とい う の は楽し い ｡ 五 年 は ど前に マ ト ソ ン ･ ラ イ ン で 南太平洋
に遊んだ ことが ある｡
杉浦 ｢ 一 応 , 読者を想定 して , は い , い っ も書 い て ます け ど｡｣
宮本 ｢や っ ぱり｡ 上 吐 , そ の ｢ はい｣ っ て い う の , や め て くれ ま せ ん ? ｣
昭和二 十年の 五月の 空襲で , こ の 印刷所は焼けて しま っ た ｡ 上史上, 妙 に こ
こ の職工さ ん の こ とが忘れられず , 上京した折に こ の 印刷所をたず ね て みた o
こ れ らを どう い う根拠で ｢転換｣ とす るか は難 し い と こ ろ で あるが , ｢ しか し｣ の 後件が前
29(65) は本稿筆者 に よ る例文｡ (66) は 岩滞(1985) の 挙げ る例文, (67) は 浜田 (1995a)の 挙 げる例文, (68)
は, 森 田良行(1989:511)に あ る例文で あ る｡
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件か ら異な る話題に な っ て い る と解釈は可能 で あ ろう ｡ ま た, (65)は , そ れ ま で話題に し て
い なか っ た ｢文字の巧拙｣ に 言及して い るが , こ れ は ｢報告書｣ に 書か れ て あ っ た文字で ある
か ら全く無関係な話題で はな い ｡ (66) は, ｢旅｣ と い う , 大 き な話題が あ り, そ こ で 初出の
｢船旅｣ と い う小話題 に転換 して い る と言え るだ ろう｡ (67) は, 杉浦なる人物 に ｢は い｣ を発
話中に 挿入する癖が あり , 発話 の 内容そ の も の か ら発話の方法 へ と, メ タ的な側面 へ の話題転
換が生 じて い る と浜田 (1995a:202) は説明して い る ｡ つ ま り, 一 種 の 小転換で あ り, 無関係な
話題 へ の 転換で はな い と い う こ と に な る ｡
しか し, こ れ らは ｢転換｣ と見な ければ説明不可能か と い うとそ う で はな い ｡ (65)は , ｢内
容 は問題な い が , 字が 汚 い｣ と い う , 内容と形式 の 《対比≫ と読め る で あろ う｡ ま た, (66)
は , ｢飛行機で 外国に 行く の は気恥ずか し い｣ とい う否定的な こ とを述 べ て ｢ しか し｣ を置き,
後件 で ｢船旅 は楽 しい｣ と肯定的な こ とを述 べ て い る の で , 《対比≫ と分析可能で ある し, あ
る い は前段で ｢外国旅行は気恥ずか し い｣ とい う ことか ら , 予想され る結果を裏切 っ て ｢船旅
は別だ｣ と い う流れ に な っ て い る の で , 典型的 《逆接》 と し て も問題はな い ｡ (67)ら , ｢読者
を想定して 書い て い る｣ と答え た の に 対し, 発話 の 趣旨は予想通り で あり , 受容可能で あると
述 べ た後 で , た だ し相手の 発話の方法 (話し方) に つ い て は受容で き な い と い う意味の 指摘を
し て い る も の で あり , 発話内容と発話方法と い う 《対比≫ と分析する こと は可能だ ろう 0 (68)
ち, ｢焼失 した｣ ら ｢忘れて しまう｣ ことが あ っ て もおか しく な い と考え ると , 《逆接≫ と分析
可能で あるが , 物理 的 に は ｢焼失した｣ も の で あ っ て も, 記憶 の 中 に は残 っ て い て ｢忘れ られ
ず｣ に い ると見れ ば 《対比》 の 解釈も成立する ｡
こ れ ら の共通 した特徴は , そ れ ま で に話題 に し て い な い新 たな話題が導入され て い る こ と で
ある ｡ ｢ しか し｣ の 後件部分 は, 前件ま で の 発展的内容で も, 単純な比較の対象とな る類似の
情報で もな い ｡ た とえば , 天候 の話 の 続き (発展) の ような も の と は異な るし , 同 じ テ ス ト で
別 の 人物が取 っ た点数の よ う なも の で は な い の で あ る ｡ か と い っ て , 全 く無関係な話題 で もな
い ｡ こ の 点は , 多門(1992)や浜田 (1995a)が指摘するとお り で ある ｡ そ れ ま で の 会話や文章
の流れ を断ち切 っ て 新たな話題を導入するの で はなく, 話題 の大き な流れか ら は全く逸脱せ ず
に 関連する次の別の 話題 (メ タ的な も の も含む) を提示す る と見る ことが で きる ｡ こ の 種 の も
の は , 《対比≫ と い う構造が隠れ て い て , 情報 の提示者た る話者 (前件と後件の 発話者が異な
る場合は後件の 発話者) が 《対比≫ 的な論理関係の存在を知 っ て い た り意図して い たり して も,
情報 の 提示を受ける聞き手や読み手 に と っ て は, と り あえず ｢次の , 別 の 話題の 導入｣ とい う
意味合い の は う が強い ｡ ま た , 《対比≫ の 論理 関係を解釈するの に は , そ れ な り の 負担があ り,
解釈 の コ ス ト が高 い ｡ こ の 場合 , 《対比≫ の 論理 関係を内在さ せ て い て も, 次 の話題に 移 っ た
(っ ま り , ｢転換｣ した) よう に見えて しまう ｡ し か し, こ れ は い わ ば 《対比≫ で ある こ とが分
か り にく い 《対比》 な の で あり , 《対比》 と い う解釈に 到達するの に知的処理上の コ ス ト負担
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の 多 い 《対比≫ 構造な の だと い う こ とが で き る｡ し たが っ て , ｢転換｣ も広義の 《対比≫ の 一
種 だと本稿で は考える ｡
3.5. 無 照応と分析 される ｢しか し｣
多門(1992) は, 無照応と分析され る用法 (照応先とする べ き , 先行発話の な い ｢しか し ,
今 日 も暑い な｣ な ど) も同じ ｢転換｣ の 用法と見て い るが , 照応先が な い の で あれば , ｢転換｣
と はみ な し に く い
30
｡
こ の種 の ｢ しか し｣ が 一 種 の 談話標識とし て の機能を有し て い る こ と は
十分 あり得る こと で ある｡ ま た, 接続 の 機能, つ ま り, 前件 に照応先を置き, 後件 で それ に対
する ≪対比》 な どの 論理 関係を示すはた らきが失わ れ, 後件 の提示に 関わ る語用論的な表示機




【乳幼児の母親が集ま っ て い る席 で , 話題が途切れ しばし の 沈黙が生じた後,
一 人が言う】
｢で も, 子育て っ て 大変よね え｡｣
【朝起きて , 窓 の 外を見て , ひ と り ごとを言う】
｢しか し , よく 降る なあ｡｣
【そ の 日 , 友人と はじめ て 顔を合わせ たとき の 第 一 声】
｢ しか し, 暑 い ね , 今 日も｡｣
こ の 種の ｢しか し｣ ある い は ｢で も｣ の後続部分 は, 話し手に と っ て 既 に 分か りき っ て い る
知識で ある の が普通で あ る｡ つ ま り, 多く の場合, 言わずもが な の 内容や発話と見る こと が で




｢こ の 仕事はき っ い っ て 聞い て たけ ど, は ん と に き つ い で すよ ね え｡｣｢ええ ｡
し か し, ほ ん と に疲れますよ ねえ ｡ 家 に 帰 っ て も, も う寝るだ け で すよ｡｣
【友人と パ ソ コ ン シ ョ ッ プ で ケ ー ブ ル を探しなが ら】
｢どう い うわ けか , こ う い う ケ ー ブ ル っ て , す ごく高い んだ よ｡ え えと, ほ
ら｡ ･ ･ ･8000円だ っ て ｡ で も , 高 い よなあ, ほ ん と に ｡｣
30｢さ て , そ れ で は, 講演会 を始 め た い と思 い ます｣ の よ う に, 談話 の 冒頭 で 言 え る こ とか ら, す べ て の 談
話 の 冒頭部分 は そ れ以前 の 部分 (談話 の 存在 し な い 部分) に 対す る ｢ 転換｣な の だ と, 定義 す る こ と ば不可
能 で は な い だ ろ う (こ れ は, 内容 で は な く 談話が な い と い う こ と を照応先 に す る, メ タ 的な ｢転換｣ と い う
こ と に な る). し か し, 本稿 で は, ｢転換_｣ と は照応先 が あ っ て , そ れ に 対する ｢ 転換｣と考 え た い の で , 読
話 の 実態的内容を照応先 と し な い もの を ｢ 転換｣と は し な い こ と にす る｡
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こ れ らは, 照応先が全く存在 しな い と い うもの で はなく , 相手 の 発話を 一 応前件と見る こ と
が可能 で あ っ た り , 先行する発話が存在する状況で 用い られ て い る ｡ しか し , 《逆接》 と分析
で きるもの で はなく , 一 見 し て 《対比》 と い う解釈も成立しに く い ｡ む しろ , 前件の 内容 の反
復か追認 に あた るよう な内容が後件に な っ て い る｡ (72)は , ｢ 仕事が き っ い｣ とい う前件の 内
容 に対し て , 後件 で は ｢疲れ る仕事だ｣ と受けて い る｡ こ れ は , 表現は変わ っ て い るが , は と
ん ど同じ よ うな意味と言 っ て い い だ ろう ｡ ｢き っ い 仕事が疲れ る仕事で あ る｣ の は当然 の こと
で あ り, 後件部分は言わ なく て も い い , わ か り き っ た内容に な っ て い る ｡ (73) は , 自 己内発
話に照 応先があ ると見て い い よ うな ｢で も｣ で ある ｡ こ れ は, ま ず自分で ｢こ の 種 の ケ ー ブ ル
は高 い｣ と い う ことを既に 発言して い る の で , 事実と し て 値段を確認した あとも認識 は変わ ら
ず , む しろ知識 ほ証拠 に よ っ て 強化され て い るく ら い で ある｡ そ れ に もか かわ らず, ｢で も,
高 い よ な あ｣ と分か りき っ た こ とを発話 して い る ｡
こ の よ うな用法で 用い られる ｢しか し｣ は, ｢そ の こ とば分か っ て い る｡ 分か っ て い るが ,
しか し , そ れ で も (や は り) そ うな の だ ｡｣ と い う趣 旨で あ り, 既 に 獲得済 み, あ る い は 確定
済み の知識に言及して い る こ とを示しなが ら提示する談話標識と見るの が妥当だろう ｡ そ の 結
果 , ｢分か りき っ て い て , 言 わなく て も い い の だが , 言わ ず に は い られ な い｣ と い う話者の 認
識が同時に 示される こ と に なる ｡
こ の 種 の ｢ しか し｣ や ｢で も｣ は , た と えば , (69)で あ れば(74)の よ う な認識を提示する
こと に なり , (70)で あれ ば(75) の よう な認識を , (71) で あれば (76)の よ う な認識を , そ れ
ぞれ示す こと に なると い える ｡
74) 夏真っ 盛り で ある｡ 従 っ て , 暑 い の は 当然で あり , そ の こ と は分か っ て い る｡
75)
76)
分か っ て は い るが , し か し, そ れ で も, や はり, 暑 い と言わずに は い られ な
い ｡
こ の 季節 は (ある い は当地 は), 雨 (ある い は雪) が よく降 る季節 (あ る い
は土地) で あ り, 降 る こ と はやむ をえ な い と分か っ て い る｡ 理解 して は い る
が , しか し , そ れ で も, よ く降 る雨 (あ る い は雪) だと , 言 わず に は い られ
な い ｡
子育 て が大変で あ る こ と は自分の知識や経験か ら十分すぎる ほ ど分か っ て お
り, 自分も そ の こ と はす で に 理解し て い る｡ し か し, 分 か っ て は い て も , や
は り , 子育 て と は大変な も の だと 口 に 出し て言わずに い られな い は どだ｡
つ ま り, こ れ ら の ｢しか し｣ や ｢で も｣ は, あ る状況がすで に獲得済み の 知識 (常識やあ る
い は常識的判断に 属するも の も含む) で あ る こと に つ い て , 後件 で 同じ内容に あたる こ とを あ
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え て 言語化する場合に 用い られ て い る の で ある ｡ そ して , ｢ 分か っ て は い る｡ し たが っ て 言う
必要はな い の で あ るが , そ れ を敢え て言語化する｣ と い う ことを示す談話標識 に な っ て い る の
で ある｡ 先 に 2.3, で あ げた6種類の 分類で言え ば, ③ ｢発話の 確信度や認識の あり方な どを予
告する機能を持 っ も の｣ に含める こ とが で きる と思 われ る｡ 以上 の検討か ら, こ の種 の ｢しか
し｣ に つ い て , 以下 の よう に まと める ことが で き る｡
77) 無照応と分析で きる ｢しか し｣ の談話機能
前件 に照応先 の 存在 し な い , ま た , 前件 そ の もの が存在し な い , 無照応の
｢しか し｣｢で も｣ は, a と い う命題をすで に受容済み ･ 獲得済み の 知識と し
て 扱 い , そ の こ と ば分か っ て い るも の の 敢え て α
'
と い う命題 を言語化して
表現せ ぎるを得な い と いう話者の 認識を表して い る ｡
こ の 際, 受容済み と扱われ る命題 α が , 実際 に聞き手 に と っ て も受容済みで あ るか どうか は
決定的な要因に な らな い ｡ 話し手が , 言語化するま で もな い分かり き っ た こ とと して ｢で も ,
子育 て っ て 大変よ ね｡｣ と言 っ た場合, 多く は同意を得られる で あろうが , ｢ そん な こ とはな い｣
と い う反論が不可能とい う わけ で はな い ｡ あ くま で , 話者がそう い う認識を して い ると い う こ
と示す標識 に過 ぎな い ｡ ま た , 言語化され る a
'
は, α の 部分集合 に なる よう な命題か , 確実
に α か ら引き出しうる命題で ある ｡
こ の種 の 用法の ｢ しか し｣ は , す で に受容済み , あ る い は, 分か りき っ た内容で あ る こ と を
表すの で , 後続部分に新規獲得の情報を示す こと はで きな い ｡
78) 【友人と パ ソ コ ン シ ョ ッ プ で ケ ー ブ ル を探しなが ら】
｢こう い う ケ ー ブ ル っ て , い く らぐら いす るか , よ く分か らな い ん だよ ｡ え
え と, あ っ , 8000円だ っ て ｡ *で も, 高 い なあ , は ん と に ｡｣
こ の ｢ しか し｣ は, ｢そ う で あ る こと ば分か っ て い る が , で も｣ と い う意味合い で あ る から ,
｢ しか し｣ 本来の ニ ュ ア ン ス は失 っ て い な い と い えるだ ろう｡ 3.3. で 見 た よう に , ｢しか し｣ は
反論に 用い られ ると言われ て は い る もの の , 全面的な反論 , 前件を全否定するよ う な反論 に は
使えな い ｡ こ れ は , 森 田良行(1989:508ff) に もあ る よう に , 前件 の内容を 一 応 , あ る い は部分
的に認め た上で 申し述 べ ると い う の が ｢しか し｣ の基本的な機能で ある ｡ 前件を受容した上で ,
3,1. で 分析したよ うな, 含意 の 《修正≫ を加える の が通常の ｢しか し｣ の機能で あ ろう｡ こ の
無照応の ｢しか し｣ の場合 , 最初 の 《前件の受容》 に つ い て の表示だ けが前面に 出て , 《修正》
の機能 はなく なり , ｢受容済み で ある こ と をあえ て 言語化する｣ と い う意味をあ らか じ が 1伝
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えるだ け の 談話標識に な っ た と考える こ とが で きる ｡
4. まと め
｢しか し｣ の 基本機能 は, 《前件を受容》 した上 で 《後件を追加提示》 すると い う こ と で ある
と思われ る ｡ 多く の場合, 後件を追加する こ と で , 《対比≫ が発生す る ｡ 同 一 事態を 《対比≫
す る場合は, 基本的に 後件に よ っ て前件に対 して 解釈の 修正 を加え る の が主た る機能と なる ｡
後件 に 新規の 別の 話題 を導入する こ と で 《対比≫ に なる場合は, 《対比≫ とい う解釈が なされ
にくく , 一 般 に ｢転換｣ と見て い い よう な関係に なる. しか し, こ れ は解釈の コ ス ト の 高 い 《対
比≫ で あ ると考え られ , 広 い 意味の 対比の 一 種 で あ る ｡ ま た , ｢しか し｣ は 一 般 に ｢逆接｣ と
分析され て き たが , こ れ も広義の 《対比》 の 一 種 と見る こ とが で きる ｡ ｢ 逆接｣ と分析さ れる
も の は, 照応先とな る前件か ら引き 出され る文脈想定 (あ る い は, ナ イ ー ブ に ｢ 推論｣と い う
言い 方をする こと も で きるだ ろう) に対する解釈の 修正を , 後件を提示する こ と で 行う ｢しか
し｣ で あり, 前件と後件が予測 ･ 前提状況と結果と いう関係 に な っ て い る こ とが多い ｡
ま た , 前件が存在せず, 照応先を持たな い 無照応の ｢ しか し｣ が , 談話 の 冒頭な ど で 見られ
る ことが あるが , こ れ は, 《前件を受容≫ した こと の みが特化 した談話標識 で あり , ｢既に 獲得
済み の知識を分か りき っ た こ とと知り つ つ 言う｣ と い っ た ニ ュ ア ン ス を伝え る こと に なる ｡
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